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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig - obecnie L. Groupe
International sp. z 0.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodki 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 28 marca 2011 r. zmienit oddalajgcy powddztwo
wyrok Sgdu Rejonowego z 12 lipca 2010 r. i zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz
powodki 17.695,98 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byta odmowa drukowania kodoéw kreskowych w ramach
przygotowania dokumentacji produktowej, co miato dezorganizowal proces w
zaktadzie pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, wpierw na stanowisku technologa, a od 1
stycznia 2007 r. jako dyrektor. Powierzane jej obowigzki byly okreslone w
stanowiskowych kartach pracy. Wedlug podpisanej przez powddke 3 listopada
2008 r. takiej karty, w zatrudnieniu podlegata prezesowi zarzgdu i w zakresie
obowigzkéw miata optymalizacje organizacji produkcji/konfekcji i kosztow, nadzér
nad realizacjg planéw produkcyjnych/konfekcyjnych, ogoélne kierownictwo w
sprawach organizacyjnych i administracyjnych, a takze inne obowigzki o
charakterze zarzgdczym. Ponadto zastrzezono, iz do obowigzkéw pracownika
nalezy wykonywanie innych czynnos$ci zleconych przez pracodawce. Pozwana
zajmuje sie produkcjg kosmetykéw. W 2009 r. wielkos¢ zamowien spadta, co
wymagato zmian (reorganizacji). Pozwana miata drukowac kody kreskowe na swoje
produkty. Pierwotnie kody te miat drukowaé¢ magazynier wyrobdéw gotowych,
ktorego wskazata powddka. Potem wiceprezes zarzadu uznat, ze powinna to robi¢
powddka, z czym ona sie nie zgadzata. Sprawa koddw kreskowych ponownie
wystgpita na spotkaniu 27 listopada 2009 r. Prezes zarzgdu przygotowata nowy
projekt zakresu zadan. Powodka miata zostaC dyrektorem ds. produkcji z
obowigzkiem drukowania kodéw kreskowych. Na spotkaniu powddka oswiadczyta
prezesowi zarzadu, ze nie bedzie drukowaé¢ kodoéw kreskowych. Powddka 30
listopada 2009 r. wypowiedziata umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W tym samym dniu prezes zarzgdu wreczyta powoddce
pismo (,polecenie stuzbowe”), wymagajgce od niej, w ramach obowigzkow
wynikajgcych z umowy o prace, przygotowania i drukowania kodéw kreskowych

kosmetykow, przygotowania i drukowania dokumentacji do uzyskania certyfikatow



bezpieczenstwa i monitorowania procesu certyfikacji kosmetykow. Powddka
odméwita przyjecia tego pisma (polecenia). Wowczas prezes zarzadu
zaproponowata powodce rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, czemu
powodka odmowita. Wobec odmowy prezes 30 listopada 2009 r. wreczyta powddce
pismo rozwigzujgce umowe o0 prace bez wypowiedzenia podajac w nim jako
przyczyne ciezkie i razgce naruszenie przez powodke podstawowego obowigzku
sumiennego i starannego wykonywania obowigzkow i stosowania sie do polecen
stuzbowych pracodawcy polegajgce na odmowie drukowania kodéw kreskowych w
ramach przygotowania dokumentacji produktowej, co dezorganizowato proces
pracy w zakfadzie pracy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zachowanie powodKi
nalezato oceni¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Polecenie dotyczyto pracy i umowy o prace, bowiem byto
elementem planowania i nadzoru nad produkcja, drukowanie kodéw kreskowych
byto takze sktadowg dokumentacji produkcyjnej skoro dopiero zaopatrzenie
produktu w kod kreskowy konczyto ,proces produkcji”, za ktéry to witasnie powddka
byta odpowiedzialna. Polecenie to, pomimo ze drukowanie koddw byto czym$
nowym w firmie nie odbiegato w sposéb istotny od dotychczasowych obowigzkdéw
powddki zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji procesu produkcji i produktu.
Polecenie nie byto sprzeczne z przepisami prawa, nie stwarzato dla powddki
zagrozenia dla zdrowia i zycia, a warunki do jego wykonania nie naruszaty
przepiséw bhp. Dla pozwanego byto bardzo istotne szybkie i udane wprowadzenie
procesu drukowania kodow. Inaczej nalezy postrzegaé prace firmy i funkcje
zarzagdcze dyrektora jesli firma zatrudnia 30 oséb (tak jak pozwana), a inaczej
prace dyrektora w firmie zatrudniajgcej kilkuset bgdz wiecej pracownikow. Powodka
odmawiajgc wykonania polecenia stuzbowego naruszyta podstawowy obowigzek
pracowniczy (art. 100 § 1 k.p.). Odmowa wykonania polecenia spowodowata
zagrozenie interesu pracodawcy i zdezorganizowanie procesu pracy, CoO
spowodowato przeorganizowanie struktury firmy i obowigzkdéw pracownikow.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje powodki. W uzasadnieniu wskazat, ze
zakres jej odpowiedzialnoéci i uprawnien, poczatkowo jako technologa, a nastepnie
dyrektora, byt szczegétowo opisany. Wydawanie powddce polecen mogto dotyczy¢

wylacznie czynnosci zwigzanych ze sprawowanym przez nig nadzorem i



zarzgdzeniem firmg pozwanego. Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wydanie
powddce 30 listopada 2009 r. polecenia stuzbowego miescito sie w ramach zakresu
jej obowigzkéw, tj. ,planowania i nadzoru nad odbywajgcg sie produkcjg oraz
stanowito sktadowg dokumentacji produkcji’ nie znajduje oparcia w stanowiskowe;j
karcie pracy. Gdyby istotnie zakres odpowiedzialnos$ci obejmowat zakres polecenia
wydanego 30 listopada 2009 r., to nie byloby potrzeby dokonywania zmiany tego
zakresu i poddawania pod dyskusje 27 listopada 2009 r. nowego zakresu
stanowiskowej karty pracy, w szczegolnosci punktu odnoszgcego sie do obowigzku
drukowania kodow kreskowych. Koniecznos¢ wprowadzenia do projektu
stanowiskowej karty pracy m. in. drukowania kodow kreskowych Swiadczy o tym, ze
pracodawca uznat, ze w ramach stosunku stuzbowego nie ma podstaw do
wydawania polecenia drukowania tych kodow. Projekt nowej stanowiskowej karty
pracy nie zostat zatwierdzony, ani tez podpisany przez powodke i nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny zachowania powoddki. Oznacza to, ze 30 listopada
2009 r. obowigzywata powodke stanowiskowa karta pracy podpisana przez nig 3
listopada 2008 r. Kwestionowania przez powodke obowigzku drukowania kodow
kreskowych nie mozna oceni¢ jako dziatania bezprawnego, godzgcego w istotny
interes pracodawcy. Powddka byta bardzo obcigzona pracg. W zaleznoéci od dnia,
drukowanie kodéw mogto obejmowac od 50 do 5.000 sztuk. Potwierdza to obawe
powodki, ze w przypadku koniecznosci drukowania koddéw kreskowych nie
podotataby rzetelnemu i sumiennemu wykonywaniu powierzonych jej zdan.
Powddka ztozyta wypowiedzenie umowy o prace a reakcjg pozwanej byta
propozycja rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron. Poniewaz
powodka nie zgodzita sie na takg forme rozwigzania umowy o prace, woéwczas
przedtozono jej pisemne polecenie drukowania kodow kreskowych. W przypadku
powddki zatrudnionej na stanowisku dyrektora, wydawanie polecen przez
pracodawce nie powinno wykracza¢ poza jej Scisle okreslony zakres
odpowiedzialnosci. Kazdy pracownik powinien mie¢ jasno i precyzyjnie okreslony
podstawowy zakres obowigzkéw pracowniczych. Przyjmujgc nawet, ze obowigzek
drukowania kodow kreskowych mogt by¢ podstawowym obowigzkiem powddki, to
pozwany nie wykazat, ze niewykonanie tego obowigzku spowodowato ciezkie

zagrozenie jego interesow. Wdrozenie kodéw kreskowych dopiero na przetomie



lutego i marca 2010 r., czyli po rozwigzaniu umowy z powodke, pokazuje, ze nie
byto to zadanie priorytetowe, a zatem nie mogto miec¢ istotnego wptywu na interes
pracodawcy. W przeciwnym razie nie przedstawitby powoddce propozyciji
rozwigzania umowy O prace na podstawie porozumienia stron. Pracodawca
sktadajgc powoddce propozycje rozwigzania umowy O prace za porozumieniem
stron nie dostrzegt ciezkiego zagrozenia dla jego interesow. Nie jest mozliwie
ustalenie, czy powddka odmdwita wykonania polecenia, tj. czy nie podjetaby sie
drukowania kodow kreskowych w okresie wypowiedzenia, bowiem pracodawca
niezwtocznie przedstawit jej pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia. Atmosfera napiecia przy wymianie pisemnych oswiadczen i
polecenia stuzbowego wskazuje, ze w znacznym stopniu zostata ograniczona
mozliwos¢ reakcji powddki na ztozone jej polecenie, zwlaszcza w sytuacji gdy
projekt nowej stanowiskowej karty pracy obejmujgcy obowigzek drukowania kodéw
kreskowych nie zostat jeszcze zatwierdzony i podpisany przez powddke W takiej
sytuacji nie mozna przyjg¢, ze zachowanie powodki cechuje wina umysina
wyczerpujgca przestanke ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika m.in., ze zaktad pracy nie
moze rozwigzaé z pracownikiem umowy o prace z jego winy bez wypowiedzenia,
jezeli uprzednio z tej samej przyczyny wypowiedziat mu umowe O prace.
Woprawdzie sytuacja w niniejszej sprawie jest odmienna, to jednak zdaniem Sadu
Okregowego, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest mozliwe rozwigzanie z
pracownikiem umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, woéwczas gdy
pracownik z tej samej przyczyny wypowiedziat umowe o prace. Istota bowiem
sprowadza sie do przyczyny jaka legta u podstaw ztozenia przez strony
oswiadczen. Powodka podjeta decyzje o wypowiedzeniu umowy O prace nie
godzac sie na proponowany nowy zakres stanowiskowej karty pracy, w tym
obowigzek drukowania kodow kreskowych. Takg przyczyne rozwigzania z powodkg
umowy o pracy w trybie natychmiastowym wskazat pracodawca. Nawet wiec gdyby
przyja¢, ze polecenie stuzbowe z 30 listopada 2009 r. obejmowato zakres
odpowiedzialnosci powddki wynikajgcy ze stanowiskowej karty pracy, to jej
zachowanie nie wyczerpuje znamion bezprawnej $wiadomej odmowy wykonania

polecenia, a zwlaszcza zagrazajgcej istotnym interesom pracodawcy.



W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa procesowego i
materialnego. W zakresie pierwszego: 1) art. 325 k.p.c. przez niezastosowanie i
niezawarcie w sentencji wyroku rozstrzygniecia o zadaniach stron; 2) art. 386 § 1
k.p.c. przez zastosowanie i uwzglednienie apelacji powoddki pomimo jej
bezzasadnosci; 3) art. 385 k.p.c. przez niezastosowanie pomimo, ze apelacja
powodki jest w catosci bezzasadna. W zakresie drugiego: 4) art. 52 § 1 k.p. przez
btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze nie jest mozliwe rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdy
pracownik z tej samej przyczyny wypowiedziat umowe o prace; 5) art. 100 § 1 k.p.
przez btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze: a) odmowa przyjecia przez
pracownika polecenia stuzbowego wydanego na pismie, w sytuacji, gdy pracownik
ustnie odmodwit wykonania polecenia stuzbowego, nie oznacza, ze pracownik
odmawia wykonania tego plecenia; b) wydawanie polecen pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku dyrektora w zakresie czynnosci nie wskazanych
wyraznie w tresci stanowiskowej karty pracy, wymaga zmiany tresci tej karty oraz
akceptacji tej zmiany ze strony pracownika. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o orzeczenie co do istoty i
oddalenie powoddztwa.

Powddka wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wnioskow.

Procesowe sg nieuprawnione. Skarzony wyrok spetnia warunki z art. 325
k.p.c. Zostat spisany, podpisany i ogtoszony. Bezpodstawny jest zarzut, iz wyrok
nie zawiera rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje i zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji, zatem musiat stosowac art. 386 § 1 k.p.c. i nie mogt
stosowac art. 385 k.p.c.

Co do prawa materialnego, to =zarzuty skargi nie dotykajg istoty
rozstrzygniecia, gdyz nie ma zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego

niezastosowanie.



Podstawa kasacyjna w zakresie art. 52 § 1 k.p. taczona jest tylko z zarzutem
btednej wyktadni tego przepisu przez bezpodstawne przyjecie przez Sad pogladu,
ze nie jest mozliwe rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w tym trybie, gdy
pracownik z tej samej przyczyny wypowiedziat umowe o prace. Sad zajat takie
stanowisko niejako na marginesie argumentaciji, gdyz wpierw dwutorowo stwierdzit,
ze drukowanie kodow kreskowych nie miescito sie w zakresie obowigzkow powddki
i odmowa wykonania polecenia nie byta bezprawna, a po wtére, ze nawet gdyby
przyjgc¢, iz drukowanie kodow kreskowych byto w zakresie jej obowigzkdw, to
odmowa wykonania polecenia nie stanowitaby zasadnej podstawy do stosowania
art. 52 k.p. Wracajgc do zarzutu skargi, to Sgd Najwyzszy stwierdzit wprawdzie w
wyroku z 4 stycznia 1978 r., iz ,Zakfad pracy nie moze rozwigzacC z pracownikiem
umowy O prace z jego winy bez wypowiedzenia, jezeli uprzednio z tej samej
przyczyny wypowiedziat mu umowe o prace” (I PRN 173/77, OSP 1979/3/49),
jednak odpowiedz na pytanie, czy w tej sprawie Sad drugiej instancji, mogt takie
ograniczenie stosowac rowniez do wypowiedzenia umowy o przez pracownika ma
znaczenie tylko teoretyczne, gdyz z wypowiedzenia umowy O prace przez
pracownika nie wynika sprawa sgdowa. Gdy pracownik wypowiada umowe o prace,
to jednoczes$nie nie moze od tego wypowiedzenia odwota¢ sie do sgdu pracy.
Pracodawca réwniez nie moze odwotac sie od takiego wypowiedzenia (art. 45 k.p. i
art. 264 k.p.). Pracownik nie musi podawac przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. Gdy pracodawca rozwigzuje umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. po
uprzednim wypowiedzeniu umowy przez pracownika, to nie ma kolizji dwoch spraw
sagdowych, gdyz rozpoznaniu podlega tylko sprawa wynikajgca z rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace przez
pracownika i rozwigzanie umowy O prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
stanowig odrebne zdarzenia prawne i kazde z nich podlega samodzielnej ocenie,
czyli w zakresie regulacji prawa materialnego.

Przepis art. 100 § 1 k.p. nie zostat naruszony w sposéb okreslony w
zarzutach podstawy kasacyjnej. Gdyby na nich poprzesta¢, to nalezatoby
stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczg tylko faktow, w zakresie ktorych bez znaczenia jest

to, czy pracownik, a nawet dyrektor, fizycznie odmawia przyjecia pisma z



poleceniem stuzbowym. Znaczenie ma $wiadomosé wydania polecenia
stuzbowego.

Gdy polecenie to nie wykracza poza rodzaj umdéwionej pracy, woéwczas
odmowa jego wykonania narusza obowigzek subordynacji i moze stanowi¢
podstawe do dyscyplinowania i rozwigzania umowy nawet w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

Ujety formalnie zakres czynnosci pracownika (stanowiskowa karta pracy) z
reguty nie stanowi zamknietego zakresu jego obowigzkow, wtasnie ze wzgledu na
mozliwo$¢ wydania przez przetozonego polecenia. Zakres polecenia dotyczgcego
pracy (takze dla dyrektora) na podstawie art. 100 § 1 k.p. moze by¢ szerszy niz
rodzaj umowionej pracy (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.). Nie oznacza to jednak, ze umowiony
rodzaj pracy (obowigzkéw) jest bez znaczenia, gdyz w przeciwnym razie
bezprzedmiotowe bylyby przepisy o wypowiedzeniu zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.),
albo o powierzaniu na okre$lony czas innej rodzajowo pracy w razie uzasadnionych
potrzeb pracodawcy (art. 42 § 4 k.p.). Rodzaj umédwionej pracy daje wiec
pracownikowi gwarancje pewnosci w zakresie obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Z
drugiej strony wyznacza zakres uprawnien i kierownictwa pracodawcy. Polecenia
na podstawie art. 100 § 1 k.p., ktére dotyczg pracy, a wykraczajg poza rodzaj pracy
(uméwiony zakres obowigzkow), mogg wiec tylko wyjgtkowo dotyczy¢ innej pracy.
Nie mozna bowiem na podstawie tego przepisu obchodzi¢ regulacji z art. 29 § 1 pkt
1 k.p., dotyczgcej rodzaju umowionej pracy i w trybie polecenia stuzbowego zmienic
pracownikowi prace na inng niz umowiona. Przepis art. 100 § 1 k.p. stanowi
regulacje dotyczgcg kierownictwa pracodawcy i podporzgdkowania pracownika,
jednak zasadniczo w zakresie umoéwionej pracy. Natomiast subordynacja, ktéra ma
wykraczaé poza ten zakres, moze by¢ wymagana od pracownika w sytuacji
uzasadnionej okreslong koniecznoscig wykonywania innej pracy, w wiec z reguty w
sytuacji wyjatkowej. Pracownik moze tez sam ocenia¢, czy ma zdolno$¢ i
mozliwo$¢ wykonania polecenia wykraczajgcego poza jego obowigzki, niezaleznie
od tego, ze plecenie stuzbowe nie moze prowadzi¢ do trwatej (dtugotrwatej) zmiany
rodzaju uméwionej pracy.

W tej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, Zze polecenie drukowania kodéw

kreskowych wykraczato poza zakres rodzajowy obowigzkéw powddki. Jest to



materia, ktora dotyczy faktow i ustalenie to wigze Sgd Najwyzszy w rozpoznaniu
skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢
ciezkiego i zawinionego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zaskarzone orzeczenie uchyla sie spod kontroli w tym zakresie
takze dlatego, ze skarga nie zarzuca naruszenia prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zatem réwniez w zakresie rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji, ze zachowanie powddki nie stanowito ciezkiego i umysinego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nawet gdyby przyjg¢, ze polecenie
stuzbowe drukowania kodéw kreskowych miescito sie w zakresie jej
odpowiedzialnosci wynikajgcej ze stanowiskowej karty pracy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398> § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego powddki orzeczono z uwzglednieniem
stawki minimalnej okreslonej w § 11.1 pkt 1 i w § 12.4 pkt 2 (stosowanego
odpowiednio do odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z 28 wrzes$nia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



