Sygn. akt [l CZ 206/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. J. i G.K. - J.

przeciwko W. S.iS. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. I. 2 i Il. wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 sierpnia 2011 r.,

1) odrzuca zazalenie skierowane do orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego w pierwszej instancji (punkt

| ppkt 2)
2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r., Sgd Okregowy, uwzgledniajgc apelacje
pozwanych W. S. i S. S., w pkt |. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 25 lutego
2011 r., w ten sposob, ze w ppkt 1. oddalit powddztwo M. J. i G. K. — J. o zaptate
solidarnie kwoty 18.469,75 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami oraz w ppkt. 2.
zasadzit od powodow na rzecz pozwanych kwote 2.434 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, a w pkt Il. zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanych
kwote 2.124 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawcze;.
Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sgd Okregowy przyjat art. 98 § 11 3 k.p.c.
Na postanowienia zawarte w pkt |. ppkt 2. oraz w pkt Il powyzszego wyroku
pozwani wniesli zazalenie, podnoszgc btedne niezastosowanie art. 103 § 1 k.p.c.
w sytuacji niesumiennego i oczywiscie niewtasciwego zachowania pozwanych,
ktorzy dali powod do wytoczenia powddztwa, odmawiajgc zaptaty za ustugi prawne,
pomimo propozycji wystawienia faktury VAT, a nastepnie dopiero tuz przed korncem
procesu, w pismie z dnia 19 listopada 2010 r., wskazali na brak wystawienia tej
faktury jako na przyczyne braku wymagalnosci zaptaty za swiadczone ustugi,
ewentualnie btedne niezastosowanie art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy pozwani sami
wywotali sytuacje (brak wystawienia faktury VAT przez powodow), na ktérg powotali
sie pozniej w celu oddalenia powodztwa z uwagi na jego rzekoma przedwczesnosc.
Ztych przyczyn pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonych postanowien
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. W judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalony zostat poglad, podzielany takze w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktérym Scista wykfadnia tego przepisu nie dopuszcza zaskarzenia
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji o kosztach
procesu poniesionych przed sgdem pierwszej instancji w razie zmiany przez sgad
drugiej instancji rozstrzygniecia do istoty sprawy. W takim wypadku uprawnienie

strony do poddania kontroli instancyjnej orzeczenia o0 kosztach procesu



poniesionych przed sgdem pierwszej instancji, wynikajgce z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, wyczerpuje sie w mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia
jedynie do sgdu drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171; z dnia 24 wrze$nia
2010 r., IV CZ 60/10, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 103/10, nie publ.;
z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 18/11, nie publ.)). W rozpoznawanej sprawie
powodowie zaskarzyli zazaleniem takze postanowienie zawarte pkt |. ppkt 2.
wyroku Sagdu Okregowego, dotyczgce kosztow zastepstwa procesowego przed
Sagdem Rejonowym. Rozstrzygniecie to niewatpliwie wchodzi w zakres kosztéw
procesu poniesionych przed sgdem pierwszej instancji i wobec tego zazalenie w tej
czesci, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw.
z art. 370, 398%1 { 394 § 3 k.p.c.

Btedne niezastosowanie art. 103 § 1 k.p.c., takze przez Sgd Okregowy,
powodowie wigzali ze zbyt pdZnym powotaniem sie przez pozwanych na brak
wymagalnosci dochodzonego roszczenia, co ostatecznie stato sie przyczyng
zmiany wyroku Sadu Rejonowego i oddalenia powddztwa. Stanowisko to nalezy
uzna¢ za nietrafne. Dowod w postaci odpisu dokumentu obejmujgcego umowe
tgczacy strony, zawierajgcg w § 5 postanowienie, z ktérego Sagd Okregowy wywiodt
brak wymagalnosci dochodzonego roszczenia, zostat powotany juz w pozwie i do
niego zatgczony. Nie wchodzito zatem w rachube podnoszone w uzasadnieniu
zazalenia celowe powotywanie przez pozwanych dowoddw z opdznieniem. Z kolei
w pisSmie procesowym z dnia 19 listopada 2010 r., w ktérym pozwani podniesli
zarzut braku wymagalnosci dochodzonego roszczenia, powotfali sie nie tylko na
stosowany zapis umowy, ale takze na treS¢ wyjasnien powoda ztozonych na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010r. Powodowie mieli mozliwos¢
wypowiedzenia sie odnos$nie do tego zarzutu i uczynili to na rozprawie w dniu
18 lutego 2011 r., na co wskazuje tre$¢ pisma procesowego ztozonego przez nich
na tej rozprawie. Z tych wzgledow brak jest podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie
przez Sad Okregowy wniesionej przez pozwanych apelacji, zarzucajgcej
nieprawidtowg ocene co do spdéznionego powotania zarzutu braku wymagalnosci
dochodzonego roszczenia, i wynikajgca stad zmiana wyroku Sgadu Rejonowego

polegajgca na oddaleniu powddztwa, zwigzane byty z niesumiennym lub oczywiscie



nieprawidtowym postepowaniem pozwanych, moggcym uzasadniaé zastosowanie
art. 103§ 1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie z kolei do podniesionego w zazaleniu ewentualnego
naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. wskaza¢ nalezy, przepis ten
zawiera uprawnienie sgdu o charakterze dyskrecjonalnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, nie publ. oraz z dnia
1 grudnia 2010, | CZ 142/10, nie publ.). Ocena co do tego, czy w danej sprawie
zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. oparta jest
na kryteriach stusznosciowych. W niniejszej sprawie nie mozna przyja¢, aby
wywotanie przez pozwanych sytuacji, w ktorej powodowie nie wystawili faktury za
Swiadczone ustugi, stanowi¢ mogto okolicznos¢ przemawiajgcg za naruszeniem
tego przepisu przez Sad Okregowy przez jego niezastosowanie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy oddalit w tej czesci zazalenie powodow na

podstawie do art. 398 zd. pierwsze w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



