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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowy Kopaln "P." Spotce Akcyjnej

o zapfate barborki i 14-tej pensiji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy Sgd — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa
Budowy Kopaln "P." Spoétce Akcyjnej od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy z
dnia 26 stycznia 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo R. G. o zaptate ,barborki” i 14-tej pensji oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwoty: 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i 900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda kwoty: 9.187,70 zt brutto tytutem
nagrody z okazji Dnia Gornika za 2008 r. oraz 9.310,29 zt brutto tytutem 14-tej
pensji za 2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Sgd ten uznat, ze nagroda roczna
z tytutu ,barborki" za rok 2008 przystugiwata powodowi w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczego6lnych
przywilejéw dla pracownikéw goérnictwa - Karta Gérnika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2,
poz.13 ze zm., powotywanej dalej jako Karta Godrnika). Obowigzujgcy u strony
pozwanej zuzp jako mniej korzystny dla pracownikow akt nizszego rzedu, ktory
ograniczyt nabycie prawa do nagrody rocznej ,barborki" przez pracownikéw
zatrudnionych za granicg, nie mogt pozbawié¢ powoda tego uprawnienia.

Powodowi przystugiwata takze 14-ta pensja wyptacana na podstawie
postanowien zuzp. W ocenie tego Sgdu, powdd byt nieprzerwanie zatrudniony u
strony pozwanej od roku 2000, z tg tylko réznicg, ze po zawarciu umowy o0 prace na
budowie eksportowej, zmienito sie jego miejsce Swiadczenia pracy na kopalnie
wegla kamiennego A. na terenie Niemiec. Okres urlopu bezptatnego powoda,
podczas ktorego swiadczyt prace w Niemczech, powinien by¢ traktowany jak okres,
w ktérym pracownik pozostawat w zatrudnieniu u strony pozwanej. Tym samym
jego miejsce zatrudnienia (P.) nie zmienito sie. Wytgczenie z art. 1 zuzp, zgodnie z
ktérym uktad ten nie obejmuje pracownikéw zatrudnionych za granicg RP, mogtoby
,hipotetycznie dotyczy¢ sytuacji zatrudniania pracownikbw na przyktad w
Oddziatach pozwanego, ktére miatyby siedzibe za granicg kraju”. Odmowa wyptaty
powodowi 14-tej pensji nie byta uzasadniona takze z innych wzgledéow. W ocenie

Sadu Rejonowego, zawierajgc umowe o urlop bezptatny, wolg stron nie byto



zawieszenie swoich wzajemnych zobowigzan ze stosunku pracy, lecz jedynie jego
modyfikacja. Po udzieleniu powodowi urlopu bezptatnego strony kontynuowaty
stosunek pracy zawierajgc nowg umowe, a powod nadal podlegat kierownictwu
strony pozwanej. Swiadectwo pracy nie wykazuje okresu pracy na budowie
eksportowe] jako okresu urlopu bezptatnego. Zmianie ulegto jedynie miejsce
Swiadczenia pracy powoda oraz jego wynagrodzenie zasadnicze. Wedtug umowy o
prace na budowie eksportowej, jej rozwigzanie w trybie natychmiastowym, z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych bytoby
rozwigzaniem umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w Polsce, pomimo ze,
wedle strony pozwanej, stosunek pracy pomiedzy stronami z umowy na czas
nieokreslony zostat zawieszony. W konsekwencji udzielenie powodowi urlopu
bezptatnego, cho¢by na jego wniosek, byto pozorne i sprzeczne z istotg takiego
urlopu, skoro w dalszym ciggu wykonywat on prace na rzecz strony pozwane;.
Jezeli strona pozwana chciata ograniczy¢ uprawnienia ptacowe powoda, to
powinna wypowiedzie¢ mu warunki pracy i ptacy, zamiast udzielenia pozornych
urlopéw bezptatnych dla ,zmodyfikowania warunkéw pracy i ptacy”.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje strony pozwanej, uznajgc, ze nie byto
podstawy prawnej do zasgdzenia na rzecz powoda obu dochodzonych $wiadczen.
Karta Gérnika, w oparciu o ktérg Sgd Rejonowy zasagdzit na rzecz powoda nagrode
,barborkowq”, utracita bowiem moc obowigzujgcg po uchyleniu z dniem 2 czerwca
1996 r. delegacji ustawowej z art. 79 k.p. (na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw,
Dz.U. z 1996 Nr 24m, poz. 110). Jedynie przejsciowo (na mocy art. 11 ust. 1
ustawy zmieniajgcej z dnia 2 lutego 1996 r.) przepisy Karty Gornika zachowaty moc
do czasu objecia pracownikow postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub
innymi przepisami prawa pracy. ,U strony pozwanej uktad zbiorowy pracy
obowigzywat juz co najmniej od 1 stycznia 1996 r. W przypadku zatem jej
pracownikéw uchylenie art. 79 kp spowodowato ich wytgczenie spod regulacji Karty
Gornika z dniem 2 czerwca 1996 roku”. Zatem do zatrudnionego od 6 lipca 2000 r.
u strony pozwanej powoda nie miata zastosowania Karta Gornika.

Sad Okregowy nie podzielit interpretacji Sgdu Rejonowego pojecia

,zatrudnionych" jako tozsamego z ,wykonujgcymi prace na rzecz pracodawcy



majgcego siedzibe poza granicami kraju". Zdaniem Sadu drugiej instancji, art. 3
ust. 1 zuzp przewiduje, miedzy innymi, ze nie bedzie on stosowany do
.pracownikéw zatrudnionych przy pracach budowlanych", tj. do pracownikdéw
wykonujgcych prace budowlane. Ponadto ,przyjecie takiego rozumienia pojecia
zatrudniony i jego konsekwentne stosowanie oznacza, iz ZUZP nie stosuje sie
rowniez do pracownikdw wykonujgcych prace za granicg RP”, tym samym sg oni
wynagradzani wedtug odmiennych zasad niz zawarte w ukfadzie. Sgd Okregowy
podzielit natomiast ocene Sadu Rejonowego dotyczgcg nielegalnosci praktyk
udzielania - przed skierowaniem pracownika do pracy poza granice kraju - urlopu
bezptatnego i zawierania nowej umowy okreslajgcej prawa i obowigzki jej stron, w
tym zasad wynagradzania pracownika w czasie jego pracy za granicg. Skoro strona
pozwana byta nadal zainteresowana zatrudnieniem powoda i to w petnym zakresie
czasu pracy, to umowa o urlop bezptatny miata charakter pozorny. Réwnoczesnie
w ocenie tego Sadu, warunki zatrudnienia za granicg byty dla pracownikow strony
pozwanej, mimo ich wylgczenia spod regulacji zuzp, korzystniejsze, dlatego nie
byto podstaw do przyjecia, aby to dopuszczalne wedle art. 239 § 1 k.p. wylgczenie
pracownikdw wykonujgcych prace za granicg miato charakter dyskryminaciji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci: 1/ art. 1 ust. 3 zuzp w zwigzku z jego art. 3 ust. 1, przez btedng
,wyktadnie pojecia ‘pracownikow zatrudnionych’, w nastepstwie nieprawidtowego
uznania, ze pojecie to jest tozsame z ‘pracownikami wykonujgcymi prace’, co
prowadzi do wniosku, ze ‘osoba nie wykonujgca pracy’ jest pracownikiem, lub tez
ze ‘wykonujacy prace’ jest tozsamy z ‘nie wykonujgcym pracy”, 2/ art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 239 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na
uznaniu, ze postanowienie zuzp moze wytgczy¢ z regulacji uktadowych wszystkich
pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy, w okresiach ich delegowania
poza granice RP, co jest sprzeczne ,z istotg przepiséw regulujgcych te materig”, 3/
art. 239 § 1 k.p. w zwiagzku art. 1 ust. 3 zuzp i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze pracodawca moze
ustali¢ indywidualne warunki wynagradzania dla pracownikéw nieobjetych zuzp w
nastepstwie wytgczenia ich spod jego stosowania wskutek delegowania do pracy

poza granice RP, ,w sposob dowolny, bez koniecznos$ci ustalenia warunkéw



wynagradzania za prace i przyznawania innych sSwiadczen tym pracownikom w
regulaminie wynagradzania, podczas gdy postanowienie takie jako sprzeczne z
ustawa (art. 772 k.p., na zasadzie art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 § 3 k.c.)
nalezato uzna¢ za niewazne w czesci, w ktorej zuzp wylgczat pracownikow
zatrudnionych poza granicami RP”. W skardze zarzucono tez naruszenie
przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, ktore nie spetnia wymogow okreslonych w tym przepisie,
bowiem nie wyjasnia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej
zarzutu naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu przez wytgczenie
pracownikow zatrudnionych poza granicami RP spod stosowania zuzp (art. 1 ust. 3
zuzp), co uniemozliwia kontrole kasacyjna.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni prawa tj. pojecia ,pracownik zatrudniony" w rozumieniu zuzp
obowigzujgcego u pozwanego, ,a W szczegolnosci czy oznacza ono kazdorazowo
w przedmiotowym ZUZP ‘pracownika wykonujgcego prace’. Ponadto w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia dopuszczalnosci
wytgczenia spod stosowania zuzp wszystkich pracownikow zatrudnionych u
danego pracodawcy, ktorzy swiadczg prace poza granicami RP (art. 239 § 1 k.p. i
art. 1 ust. 3 zuzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 zuzp). Skarga jest tez ,oczywiscie
uzasadniona w Swietle zarzutow w niej podniesionych i ich uzasadnienia”.

W konsekwencji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty spraw poprzez oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw i zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne, a takze orzeczenie w koncowym
orzeczeniu o zwrocie spetnionego swiadczenia. W odpowiedzi na skarge strona
pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz jej kosztow postepowania, w tym
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Podtozem rozpoznanej sprawy byt
spor wokot interpretacji art. 1 pkt 3 obowigzujgcego u strony pozwanej
zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy (zuzp), ktéry stanowi miedzy innymi, ze
ukltad ten nie obejmuje pracownikow zatrudnionych za granicag RP. Takim
pracownikiem jest powdd zatrudniony nieprzerwanie u strony pozwanej od 2000 r.,
ktéry zostat skierowany do pracy w kopalni wegla kamiennego w Niemczech. W
tym celu pozwana udzielta mu urlopu bezptatnego i zawierata z nim jako
pracodawca terminowe umowy prace (kilkukrotnie aneksowane) na stanowisku
gornika. W okresach tego zatrudnienia ,na budowach eksportowych na terenie
Niemiec” strony uzgodnity korzystniejsze warunki wynagrodzenia miesiecznego niz
podczas zatrudnienia w Polsce, jednakze powdd nie otrzymywat spornych rocznych
Swiadczen premiowych (nagréd z okazji Dnia Gornika oraz tzw. 14-pensji
gorniczej). Wedle pozwanego w okresie zatrudnienia powoda za granicg RP nie
obejmowat go zuzp, ktéry gwarantowat wymienione roczne sktadniki
wynagrodzenia wszystkim pracownikom, z wytgczeniem tych pracownikow, ktérych
nie obejmowaty postanowienia zuzp.

Na gruncie takiego stanu sprawy Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz
powoda sporne skfadniki wynagrodzenia rocznego za 2008 r., wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami, uznajgc, ze udzielenie powodowi przez pozwanego urlopu
bezptatnego w celu zawierania terminowych uméw o prace ,na budowie
eksportowej na terenie Niemiec” byto pozorne, poniewaz te kontrakty powdd
zawierat z tym samym pracodawcg i miaty one na celu ,zmodyfikowanie warunkéw
pracy i ptacy”. Sad ten zwrécit uwage, ze w wydanym powodowi swiadectwie pracy
okres jego zatrudnienia w niemieckich kopalniach ,nie zostat wykazany jako okres
urlopu bezptatnego”. Oznaczato to, ze powdd byt nieprzerwanie zatrudniony u
pozwanego, z tg modyfikacjg, ze po zawarciu umowy o prace na budowie
eksportowej zmienito sie jego miejsce Swiadczenia pracy w kopalni wegla
kamiennego na terenie Niemiec, ale nie zmienito sie ,jednoczesnie miejsce
zatrudnienia powoda - ktérym pozostato P.”. W takiej koncepcji Sadu pierwszej

instancji, podmiotowe wytgczenie ,pracownikdéw zatrudnionych za granicg RP” w



rozumieniu art. 1 pkt 3 zuzp spod normatywnego oddziatywania postanowien tego
uktadu zbiorowego pracy mogtoby ,hipotetycznie dotyczy¢ sytuacji zatrudnienia
pracownikow w Oddziatach Spotki, ktére miatyby siedzibe z granicg kraju”.
Tymczasem ,powdd byt zatrudniony w Polsce, ale miejscem swiadczenia pracy
byty Niemcy”, co oznaczato, ze powodowi przystugiwaty sporne roczne sktadniki
wynagrodzenia za prace.

Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo,
uznajgc, ze brak byto podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz powoda nagrody z
okazji Dnia Gdrnika na podstawie § 3 ust. 1 rozporzgdzenia rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegolnych przywilejéw pracownikow gornictwa -
Karta Goérnika, poniewaz ten akt prawny byl wydany na podstawie delegaciji
ustawowej z art. 79 k.p., tyle ze przepis ten zostat z dniem 2 czerwca 1996 r.
wykreslony z Kodeksu pracy, a Karta Goérnika jedynie przejsciowo zachowywata
moc do czasu objecia gérnikbw adekwatnymi postanowieniami ukfadu zbiorowego
pracy lub innymi przepisami prawa pracy. Tymczasem u strony pozwanej zuzp
obowigzywat ,co najmniej” od 1 stycznia 1996 r., przeto Karta Gdérnika nie mogta
by¢ stosowana ,,do oceny uprawnien” powoda. Sgd Okregowy twierdzit, ze z ,art. 3
ust. 1” obowigzujgcego u strony pozwanej zuzp wynika, iz ,nie bedzie on
stosowany wobec ‘pracownikéw zatrudnionych przy pracach budowlanych™, a
takze, ze nie stosuje sie go ,do pracownikdw wykonujgcych prace za granicg RP”,
poniewaz ,warunki zatrudnienia za granicg byty dla pracownikow strony pozwanej -
mimo wytgczenia stosowania ZUZP — korzystniejsze”. W ocenie tego Sadu ,w
takich okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do przyjecia, aby dopuszczalne
przepisami kp (art. 239 § 1 kp) wytgczenie pracownikdw wykonujgcych prace za
granicg spod regulacji ZUZP miato charakter dyskryminac;ji’.

Sad Najwyzszy nie podzielit tego przekonania Sagdu drugiej instancji,
poniewaz dopuszczalnosé podmiotowego wytgczenia niektorych grup pracownikow
spod regulacji zuzp, o ktérej mowa w art. 239 § 1 k.p. oraz art. 1 pkt 3 zuzp, nie jest
dowolna ani niczym nieograniczona. W kazdym razie legalnos¢ podmiotowego
wytgczenia niektérych grup pracownikdw spod regulacji uktadowych podlega
weryfikacji na gruncie zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.),

zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz ze wzgledu na zakaz



dyskryminowania pracownikéw (art. 9 § 4 w zwigzku z art. 18** § 1-3 k.p.), jezeli
takie podmiotowe ograniczenie oddziatywania normatywnych postanowien zuzp
mogtyby w szczegdlnosci prowadzi¢ do niekorzystnego uksztattowania
wynagrodzenia za prace (art. 18% § 1 pkt 2 k.p.).

Sady obu instancji wykazaty nielegalnos¢ praktyk pozwanego pracodawcy,
ktory udzielat wlasnym pracownikom pozornych urlopéw bezptatnych w celu
zawierania pomiedzy tymi samymi stronami zagranicznych terminowych kontraktow
pracowniczych. Takie terminowe umowy o prace regulowaty korzystniej miesieczne
sktadniki wynagrodzenia za prace pracownikéw kierowanych przez pozwanego
pracodawce do pracy w niemieckich kopalniach wegla kamiennego i w zakresie
wynikajgcym z Kkorzystniejszego uzgodnienia miesiecznej ptacy za prace
wykonywang ,za granicg RP”, legalnos¢ wytgczenia tych pracownikéw spod
regulacji zuzp nie budzita watpliwosci. Nalezy wszakze podkreslic, ze
postanowienia pftacowe terminowych uméw o prace zawieranych na okresy
zatrudnienia ,na budowie eksportowej na terenie Niemiec” nie zawieraly
jakichkolwiek uzgodnien rocznych skfadnikbw wynagrodzenia za prace
pracownikow kierowanych przez strone pozwang do pracy na stanowisku gérnika
pod ziemig w niemieckich kopalniach wegla kamiennego. Rownoczesnie, zawieraty
uzgodnienia dotyczgce tak istotnych kwestii, jak chociazby czasu pracy ,na
budowie eksportowej” oraz zasad jego rozliczania, ktére poddane byly polskim
przepisom zawartym w Kodeksie pracy (§ 5 umowy z 21 pazdziernika 2008 r.).
Natomiast w sprawach nieuregulowanych zawieranymi z powodem umowami 0
prace ,na budowie eksportowej na terenie Niemiec’ znajdowaty ,zastosowanie
ustawowe przepisy polskiego prawa pracy oraz przepisy wydane na ich podstawie”
(§ 17 tej umowy). Taki walor prawny bez watpienia przystugiwat normatywnym
postanowieniom obowigzujgcego u strony pozwanej zuzp (art. 9 § 1 k.p.), tyle ze
postanowienia ukfadu zbiorowego, ktére naruszajg zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, nie obowigzujg (art. 9 § 4 k.p.).

Wymieniony kontekst normatywny wymagat weryfikacji podmiotowego
wytgczenia ,pracownikdw zatrudnionych za granicg RP” spod oddziatywania
postanowien zuzp (art. 3 pkt 3) w zakresie rocznych skfadnikow wynagrodzenia za

prace gornikéw, ktore nie byty ustalone w umowach o prace ,na budowie



eksportowe] na terenie Niemiec’. W ocenie Sad Najwyzszego, watpliwosci
dotyczagce ,nie objecia” postanowieniami zuzp wszystkich ,pracownikéw
zatrudnionych za granica RP” w zakresie prowadzgcym do pozbawienia gornikéw
kierowanych przez pozwanego do pracy w kopalniach niemieckich prawa do
rocznych sktadnikow wynagrodzenia za prace, ktore przystugujg wszystkim
zatrudnionym goérnikom, nalezy rozstrzyga¢ zgodnie z zasadg zawierania
zaktadowych uktadow zbiorowych pracy dla wszystkich pracownikéw. Przeciwne
postanowienia naruszajg zasade rownego traktowania gornikdw w zatrudnieniu
przez tego samego pracodawce, co oznacza, ze jezeli zawierane z powodem
terminowe kontrakty zagraniczne pomijaty ustalenie rocznych sktadnikow
wynagrodzenia za prace, ktére przystugujg wszystkim zatrudnionym goérnikom, to
pozbawienie tych swiadczen rocznych gornikdw skierowanych do pracy pod ziemig
za granicg byto nielegalne takze dlatego, ze naruszato zasade rownego traktowania
wszystkich pracownikéw pozwanego (art. 112 k.p.), zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu oraz na zakaz dyskryminowania pracownikow (art. 18% § 1-3 k.p.),
skoro prowadzito do niekorzystnego uksztattowania (pozbawienia) powoda,
zatrudnianego na stanowisku gornika pod ziemig, przystugujgcych gornikom z
mocy postanowien uktadowych rocznych sktadnikéw ,gorniczego” wynagrodzenia
za prace (art. 21 pkt 2 i 4 zuzp w zwigzku z art. 18 k.p.). W szczegdlnosci w
obowigzujgcym u strony pozwanej zuzp (art. 21 pkt 2 i 3) wymienione zostaty:
nagroda z okazji Dnia Gérnika oraz dodatkowa nagroda roczna tzw. 14-pensja,
ktére przystugiwaty powodowi na podstawie tych postanowien uktadowych, bez
wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepisow Karty Gornika.

W takich okolicznosciach sprawy Sgd Najwyzszy uznat, ze podmiotowe
wytgczenie gornikow ,zatrudnionych za granica RP” spod normatywnego
oddziatywania postanowieh zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie obowigzuje
w zakresie naruszajgcym zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4
k.p.), gdy pozbawia gérnikbw zatrudnionych pod ziemig naleznych im rocznych
Swiadczen premiowych (np. nagrody z okazji Dnia Gérnika lub dodatkowej tzw. 14-
pensji), ktore przystugujg wszystkim pracownikom (gérnikom), co stanowi

dyskryminacyjne uksztattowanie (bezpodstawne odebranie) naleznych gérnikom
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rocznych sktadnikéw wynagrodzenia za prace (art. 18% § 1-3, art. 18%° § 1 pkt 2
k.p. iart. 18% k.p.).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



