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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Grazyny P.

przeciwko Miastu W. i Wspdlnocie Mieszkaniowej w W.

o ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. ustalit, ze
pomieszczenie na strychu budynku blizej opisanego w pozwie przytgczone do

lokalu mieszkalnego nr 62 stanowi wiasnos¢ Miasta W.



Sad ustalit, ze wiekszos¢ lokali w tym budynku zostata wyodrebniona
i stanowi odrebny przedmiot wtasnos$ci. Uchwatg z dnia 2 grudnia 1993 r. Zarzad
Dzielnicy wrazit zgode, m. in., na adaptacje czesci strychu przylegajgcej do lokalu
nr 62, celem powiekszenia tego lokalu.

Pismem z dnia 30 marca 1994 r. Urzad Dzielnicy poinformowat
poprzedniczke prawng powodki, jej matke, ze w okresie od dnia 14 lutego 1994 r.
do dnia 28 marca 1994 r. nie wptynety skargi dotyczgce adaptacji strychu.

Umowg z dnia 11 kwietnia 1994 r. Zarzad Domow Komunalnych, w
wykonaniu uchwaty, przekazat nieodpfatnie do dyspozycji matki powddki czesc
strychu, celem umozliwienia wykonania robo6t zwigzanych z jego adaptacja.
Decyzjg z dnia 1 sierpnia 1994 r. Prezydent miasta zezwolit na wykonanie tych
robot.

W dniu 12 wrzesnia 1994 r. wprowadzono matke powddki na budowe w celu
wykonania prac adaptacyjnych strychu na powigkszenie lokalu nr 62. W ich ramach
wykonano $ciane pomiedzy pralnig, a przytgczong czescig strychu. Nowo powstate
pomieszczenie przytgczono do lokalu nr 62.

Protokotem z dnia 21 pazdziernika 1996 r. potwierdzono wykonanie
adaptacji strychu zgodnie z umowag z dnia 11 kwietnia 1994 r.

Na gruncie tych ustalen Sad Okregowy stangt na stanowisku, Zze
zaadoptowana czes$¢ strychu na lokal mieszkalny stanowi samodzielny lokal
przytgczony do lokalu nr 62, a jego wiascicielem wobec niewyodrebnienia tego
lokalu jest m.st. Warszawa.

Sad Apelacyjny powyzszego stanowiska nie podzielit i wyrokiem z dnia
11 stycznia 2011 r. wyrok Sgdu Okregowego zmienit w ten sposéb, ze powddztwo
oddalit. Uznat, Ze stwierdzenie, iz pomieszczenie strychu, jako lokal
niewyodrebniony stanowi witasnos¢ dotychczasowego wiasciciela, czyli m.st.
Warszawy jest nieuprawnione, gdyz od czasu wyodrebnienia pierwszego lokalu
istniata nieruchomos¢ wspolna, a wiec udzialy w pomieszczeniu strychu miel
wszyscy witasciciele lokali, nie tylko pozwane Miasto.

Skarga kasacyjna powodki - oparta na obu podstawach z art. 398% k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 282 w zw. z art. 233 k.p.c., art. , a takze art. 21 ust.

2, 3 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.:



Dz.U.1991.30.127, dalej ,u.g.g.”), § 19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
16 wrzednia 1995 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania
w uzytkowanie wieczyste gruntow i sprzedazy nieruchomosci panstwowych,
kosztow i rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzgdzania sprzedanymi
nieruchomosciami (DZ. U. 1985 r., NR 47, poz. 239 ze zm., art. 2,3 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
ze zm.), i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady nizszej instancji zasadnie uznaty, ze uchwata z dnia 2 grudnia 1993 r.
Zarzgdu Dzielnicy o wyrazeniu zgody, m. in., na adaptacje czesci strychu
przylegajgcej do lokalu nr 62, celem powigekszenia tego lokalu, spetnia wymogi
decyzji administracyjnej. Uszto natomiast uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze decyzje
zarzadow gmin o przebudowie, nadbudowie badz rozbudowie doméw, wydane na
podstawie art. 21 ust. 3 u.g.n., nie mogg by¢ traktowane wytgcznie jako akty
zarzadu mieniem. Sg to bowiem jednostronne i wtadcze rozstrzygniecia wywotujgce
skutki w sferze praw i obowigzkéw osob dajgcych sie konkretnie okreslic w kazdym,
rozpoznawanym przypadku. | dalej, ze ustawodawca w ustawie o wtasnosci lokali
nie postanowit, iz tracg one moc. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie
przeanalizowat szczegotowo podjetych czynnosci, gdyz btednie zatozyt, ze dla
oceny statusu prawnego spornego lokalu decyzja ta nie miata znaczenia. Inaczej
mowigc, dla powstaniu samodzielnego lokalu pozostajgcego w wytgcznej gestii
Gminy.

W literaturze i orzecznictwie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1992 r., Ill AZP 20/93 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1998 r., | CKN 903/97, OSNC 1999/3/113 i z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 293/09
nie publ.) na tle art. 24 ust. 3 u.g.g., wedtug numeracji sprzed dnia wydania
jednolitego tekstu (art. 21 ust. 3 po jego wydaniu), wyrazono poglad, ze decyzja
terenowego organu o przebudowie polegajgcej na powiekszeniu liczby lokali
zastepowata zgode wszystkich wspoétwitascicieli budynku na przebudowe. Na tym
nie konczyly sie jednak jej konsekwencje. Przeznaczajgc cze$S¢ powierzchni

dotychczas wspolnej na kolejny lokal mieszkalny, terenowy organ przesgdzat



jednoczesnie o tym, Zze powierzchnia przeznaczona na przebudowe zostaje
wytaczona sposréd czesci budynku przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nie do
pogodzenia ze wspolnym uzytkiem jest bowiem prowadzenie przebudowy
polegajgcej na wydzieleniu lokalu z zatozenia stuzgcego uzytkowi indywidualnemu.
Wspotwtasnos¢ czesci wspolnych budynku nie stanowita samodzielnego prawa,
lecz prawo zwigzane z odrebng wtasnoscig lokalu mieszkalnego, a jej zakres
limitowato przeznaczenie tych czesci, wyrazajgce sie w charakterze wspolnym
i stuzebnym wzgledem prawa do lokalu mieszkalnego.

Dlatego tez skorzystanie przez Zarzad Dzielnicy z prawa przyznanego w art. 21
ust. 3 u.g.g. stanowito zdarzenie sprawcze powodujgce, ze czeS$¢ strychu
przeznaczona na adaptacje przestata by¢ przedmiotem wspotwtasnosci. Pozostata
w dyspozycji Gminy, jako dotychczasowego wtasciciela budynku.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen zaskarzony wyrok nie

mogt sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



