POSTANOWIENIE Z DNIA 13 KWIETNIA 2012 R.
IV KK 290/11

Skoro art. 523 § 1 k.p.k. w powigzaniu z art. 519 k.p.k. nie stanowig,
ze razgce i moggce mieC wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przez sad
odwotawczy prawa musi tgczyC sie tylko ze srodkiem odwotawczym tej
strony, ktéra wniosta kasacje, to tym samym — w mys| reguty lege non
distinguente — wolno w kasacji formutowa¢ zarzut nieprawidtowego
ustosunkowania sie do srodka odwotawczego, ktory wniosta inna strona,

oczywiscie co do tego samego czynu tej samej osoby.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.
Sedziowie: SN R. Malarski (sprawozdawca), SA (del. do SN) J.
Goral.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura K., oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r., kasacji wniesione] przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego A. M. Poland S.A. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 14 kwietnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 20 lipca 2010 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).



UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 14
kwietnia 2011 r., ktérym utrzymano w mocy, po rozpoznaniu apelaciji
Prokuratora Rejonowego w K. i oskarzyciela positkowego A.M. S.A.
(nastepcy prawnego pokrzywdzonej Huty K. sp. z 0.0.), wyrok Sadu
Okregowego w K. z 20 lipca 2010 r. uniewinniajgcy Artura K. od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. — zlozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego. Zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie prawa
procesowego W zwigzku z rozpatrywaniem obu skarg apelacyjnych, to jest
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., wnidst o
uchylenie wyrokow sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w K. zazagdat w pisemnej
odpowiedzi na kasacje jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadne,j.
Stanowisko to zyskalo wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Generalne,j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty sktonity Sgd Najwyzszy do
wypowiedzi — niejako na wstepie — na temat tresci art. 433 § 1 k.pk.,
wedtug ktérego sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.
Pomijajgc toczace sie w judykaturze i doktrynie spory dotyczgce sposobu
rozumienia uzytego w tym przepisie pojecia ,granic srodka odwotawczego”,
nalezato — majgc na wzgledzie konkretny uktad procesowy — stwierdzic, ze
w razie wniesienia apelacji na niekorzys¢ oskarzonego granice tego srodka

odwotawczego wyznaczane sg zarowno przez zakres i kierunek



zaskarzenia, jak i — co jasno wynika z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. — przez
sformutowane przez skarzgcego =zarzuty. Oznacza to, ze sgdowi
odwotawczemu w wypadku wniesienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego
nie tylko nie wolno orzeka¢ wbrew kierunkowi tego srodka i wyjsC poza
zakres zaskarzenia, ale rowniez nie wolno mu uwzgledni¢ tych uchybien,
ktdre nie zostaly ujete w zarzutach tejze apelacji, o ile — co oczywiste — nie
wchodzg w gre sytuacje przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i
art. 455 k.p.k. Argumentem nakazujgcym in concreto egzekwowac
wymieniong regute z catym rygoryzmem jest to, ze na sporzgdzajgcych
apelacje na niekorzys¢ oskarzonego, podmiotach kwalifikowanych, cigzyt
ustawowy obowigzek wskazania zarzutéw i uzasadnienia $rodka
odwotawczego (art. 427 § 2 k.p.k.).

Drugg kwestie majgcg znaczenie dla procedowania w niniejsze;j
sprawie sprowadziC mozna do pytania: czy w kasacji autorstwa
petnomocnika oskarzyciela positkowego dopuszczalne byto podniesienie
zarzutu obrazy przez sad drugiej instancji art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. przez wadliwe odniesienie sie do zarzutéw i wnioskow podanych w
apelacji sporzadzonej przez oskarzyciela publicznego? Przepisy normujgce
postepowanie kasacyjne nie stwarzajg tu zadnych ograniczen. Skoro art.
523 § 1 k.p.k. w powigzaniu z art. 519 k.p.k. nie stanowig, ze razgce i
moggce mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie przez sgd odwotawczy
prawa musi tgczyC sie tylko ze srodkiem odwotawczym tej strony, ktora
wniosta kasacje, to tym samym — w mys| reguty lege non distinguente —
wolno w kasacji formutowac zarzut nieprawidtowego ustosunkowania sie do
srodka odwotawczego, ktory wniosta inna strona, oczywiscie co do tego
samego czynu tej samej osoby. Warto podkresli¢, ze gdyby ustawodawca
chciat komentowanym przepisom nadacC inny wezszy sens, najpewniej
wyraznie by to stwierdzit, ustalajgc ich brzmienie w sposéb odmienny. Tego

jednak nie uczynit.



Przechodzac juz do szczegdtdw niniejszej sprawy, a dokfadniej do
problemu wywigzania sie (lub niewywigzania sie) przez Sad Apelacyjny w
K. ze swych powinnosci, trzeba odnotowac, ze Sad ten rozwazyt wszystkie
zarzuty 1 wnioski wskazane w apelacjach prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego (art. 433 § 2 k.p.k.), a takze podat, czym kierowat
sie utrzymujgc w mocy pierwszoinstancyjny wyrok uniewinniajgcy oraz
dlaczego zarzuty i wnioski obu apelacji uznat za niezasadne (art. 457 § 3
k.p.k.). Wzajemne przenikanie sie zarzutdw z obu srodkéw odwotawczych
sprawito, ze Sad ad quem odstgpit — zresztg stusznie — od odrebnego
odnoszenia sie do poszczegolnych skarg. Niemniej wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy watki, poruszone przez autorow apelacji we
wilasciwy sposob, znalazlty sie w polu zainteresowania instancji
odwotawczej.

Po pierwsze — nie uszita uwagi Sgdu odwotawczego zadna z tez
sformutowanych przez oskarzyciela publicznego w dos¢ rozbudowanym
zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych (tylko taki zarzut wysungt w
apelacji prokurator). Pozostaje znamienne, ze w pisemnej odpowiedzi na
kasacje prokurator nadrzedny nad tym, ktory sporzadzit apelacje, nie tylko
przyznat te okolicznos¢, ale i przekonujgco umotywowat swoje stanowisko.
Zyskato ono wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjne] prokuratora
Prokuratury Generalne;.

Po drugie — rowniez zarzuty podniesione w apelacji petnhomocnika
oskarzyciela positkowego zostaty poddane przez Sad drugiej instanciji
zastugujgcej na aprobate analizie. Sad ten, bez zbednych powtérzen i w
sposob zwiezly (ale przeciez nie powierzchowny), podat, z jakich racji nie
mogty zosta¢ uwzglednione zarzuty obrazy prawa materialnego (ustalenia
w zakresie strony podmiotowej wykluczaty mozliwosS¢ przypisania
oskarzonemu przestepstwa oszustwa) i obrazy prawa procesowego, to jest

art. 7 k.p.k. (ocena relacji poszczegdélnych Swiadkéw i oskarzonego nie



nosita cech dowolnosci) oraz btedu w ustaleniach faktycznych (zasadno$é
ocen i wnioskow co do rekonstrukcji stanu Swiadomosci oskarzonego w
czasie objetym zarzutem aktu oskarzenia odpowiadata zasadom logicznego
rozumowania).

Komentujgc zarzuty ujete w kasacji — co dla zakonczenia
postepowania kasacyjnego miato przeciez znaczenie kluczowe — trzeba
dobitnie powiedzieé¢, ze nie sposob mie¢ do Sagdu Apelacyjnego w K.
pretensji — wobec majgcej gwarancyjny charakter regulacji z art. 434 § 1 zd.
2 k.p.k. — iz w zasiegu jego szczegdtowych rozwazan nie znalazly sie: brak
zgtoszenia przez oskarzonego w odpowiednim terminie wniosku o
ogtoszenie upadtosci (autor kasacji wigzat to z istnieniem przestanki w
postaci ,wyzyskania btedu”), zagadnienie wysokosci sptaty zobowigzan i
dokonana przez Sad a quo ocena zeznan niektorych swiadkéw. Wskazane
watki albo w ogdle nie zostaty ujete w apelacjach, albo zostaty w nich
jedynie enigmatycznie zasygnalizowane. Nie przybraty jednak postaci
zarzutdw. Postgpieniem niedopuszczalnym bytoby siegniecie w takim
wypadku przez Sad ad quem po instytucie z art. 118 § 1 kp.k. i
interpretowanie owych luznych uwag autorow apelacji — rzecz jasna
ewidentnie na niekorzys¢ oskarzonego — w ptaszczyznie ,uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym”, o ktérych mowa w art. 434 § 1 zd.
2 k.p.k. Apelacje wyszty spod piér tzw. podmiotéw fachowych i chocby
dlatego snucie domystdow na temat przyswiecajgcych im intencji,
odbiegajgcych od tresci zarzutéw, nie bytoby stosowne.

W tym stanie rzeczy, gdy Sad odwotawczy nalezycie rozwazyt
wyartykutowane w zarzutach apelacyjnych tezy, pomijajgc zagadnienia
niepodniesione w srodkach odwotawczych, Sad Najwyzszy nie znalazt
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji i oddalit jg jako oczywiscie
bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.).



