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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. P.

przeciwko Farmaceutyczno-Chemicznej Spotdzielni Pracy G. w W.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 31 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodki wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z 19 lipca 2011 r. w zwigzku z
nieuiszczeniem w terminie opfaty od tego srodka odwotawczego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, termin do wniesienia optaty, przy uwzglednieniu tresci art. 112 ust. 3
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.; dalej — u.k.s.c.), rozpoczat bieg 16 listopada 2011 r., tj. w
dacie doreczenia petnomocnikowi powddki postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 8
listopada 2011 r.

W zazaleniu na postanowienie z 31 stycznia 2012 r. powodka zarzucita, ze
zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem art. 375 k.p.c., bowiem Sad
pomingt, Ze optata od apelacji uiszczona zostata przez skarzgcg w terminie 7 dni od
daty doreczenia jej petnomocnikowi wezwania sgdu o optacenie $rodka
zaskarzenia. Petnomocnik powddki wskazat, ze zostat poinformowany o terminie
wniesienia optaty od apelacji zarzgdzeniem z 7 grudnia 2011 r. i zarzadzenie to

wykonat. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z 9 wrzesnia 2011 r. Sad
Okregowy oddalit wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony
w apelacji, a postanowieniem z 8 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit
zazalenie powddki na to rozstrzygniecie. Odpis tego postanowienia zostat

doreczony petnomocnikowi powddki 16 listopada 2011 r.

W przepisie art. 112 ust. 3 u.k.s.c., obowigzujacym od 19 kwietnia 2010 r.,
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r.
Nr 7, poz. 45), przewidziano sytuacje, w ktorej nie stosuje sie okreslonego w art.
112 ust. 2 u.k.s.c. wymogu wezwania strony do optacenia srodka zaskarzenia.
Zmiana tresci art. 112 u.k.s.c. miata na celu przyspieszenie postepowania

w wypadku, kiedy czynnosci za strone wykonuje fachowy petnomocnik, a charakter



tych czynnosci nie wymaga dodatkowych wskazowek ze strony sgdu. Fachowy
petnomocnik reprezentujgcy strone ma — co do zasady — wynikajacy z art. 130 § 1
k.p.c. obowigzek samodzielnego okreslenia i wniesienia opfaty statej lub
stosunkowej, obliczonej od podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.
W oparciu o stan prawny obowigzujgcy przed nowelizacjg art. 112 u.k.s.c.
przyjmowano, ze takze strony reprezentowane przez profesjonalistow, ktére nie
uzyskaty wnioskowanego zwolnienia od optat sgdowych, majg obowigzek
wniesienia wymaganej opfaty dopiero na wezwanie przewodniczgcego (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., IIl CZP 98/06, OSNC 2007,
nr 9, poz. 131 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2008 r., Il UZ
47/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 129). W tej sytuacji za konieczne uznat
ustawodawca znowelizowanie art. 112 u.k.s.c. i okreslenie wymagan stawianych
fachowym petnomocnikom przy wnoszeniu srodkow zaskarzenia podlegajgcych
optacie. Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., jezeli pismo podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat
oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od
dnia jego ogtoszenia. Przy tym wytgczona zostata zasada uregulowana w art. 112
ust. 2 u.k.s.c., w my$l ktorej jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
zgtoszony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat prawomocnie
oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ziozonego pisma na
podstawie art. 130 k.p.c. Powolywane przez skarzgcg orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane zostaty w stanie prawnym sprzed nowelizacji art. 112 u.k.s.c.
Poglad, ze nieoptacenie $rodka zaskarzenia zlozonego przez profesjonalnego
petnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego przewidziany w art. 130
§ 1 k.p.c. nie jest aktualny w sytuacji, w ktérej mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1
K.p.c. zostata wprost wykluczona w ustawie. Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c. wyznaczyt
termin do uiszczenia optaty, a jednoczesnie wytgczyt obowigzek wzywania

profesjonalnego petnomocnika przez sad do realizacji tego obowigzku, co oznacza,



ze powinien on sam obliczy¢ i przekazaC optate w powyzszym terminie.
Konsekwencjg niewniesienia prawidtowej optaty od apelacji w ciggu tygodnia od
otrzymania odpisu postanowienia o negatywnym zatatwieniu wniosku (zazalenia)
w sprawie zwolnienia od kosztow zwigzanych z jej wniesieniem, jest jej odrzucenie
jako nieoptaconej. Sankcja taka wynika z art. 370 k.p.c., ktéry Sgd odwotawczy
prawidtowo zastosowat na mocy upowaznienia przewidzianego w art. 373 k.p.c.
Przyjeta wyktadnia, wbrew stanowisku skarzgcej, nie narusza przepiséw Konstytucji
przez pozbawienie mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, poniewaz
wprowadzony obowigzek nie jest dla profesjonalisty skomplikowany, a wczesniej
obowigzujacy art. 130° § 3 k.p.c. przyjmujacy tozsame zatozenia nie zostat
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego kontroli zostat poddany
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A 2009,
nr 5, poz. 72 oraz z 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK-A 2009, nr 8, poz. 122).

Postanowienie o odrzuceniu apelacji byto zatem prawidtowe, a zazalenie
pozwanej na to postanowienie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c.



