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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w Warszawie
przeciwko T. K.

o ustalenie ewentualnie o zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng; pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd - Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie wniost o (1)
ustalenie, ze nie istnieje po jego stronie obowigzek zawarcia z pozwanym T. K.m
umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, na warunkach wskazanych w postanowieniu
Komisji Prawa Autorskiego z dnia 5 listopada 2009 r., tj. z okresleniem
wynagrodzenia za korzystanie z reprezentowanych przez powoda praw autorskich i
praw pokrewnych w wysokosci 1,6% wpltywéw netto (bez podatku VAT)
uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmujg optat
instalacyjnych i przytgczeniowych, (2) ustalenie, ze nie doszto do uksztattowania
umowy na skutek wydania przez Komisje Prawa Autorskiego postanowienia z dnia
5 listopada 2009 r., a zgdaniem ewentualnym (3) o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli, zastepujgcego wskazang umowe, oznaczonej tresci,
okreslajgcego wynagrodzenie za korzystanie z reprezentowanych przez powoda
praw autorskich i praw pokrewnych w wysokosci 2,2% wptywdw netto (bez podatku
VAT) uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmujg

optat instalacyjnych i przytgczeniowych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. (1) ustalit, ze nie istnieje
obowigzek powoda zawarcia z pozwanym umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na
warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego z dnia 5
listopada 2009 roku, tj.z okresleniem wynagrodzenia za korzystanie z
reprezentowanych przez Stowarzyszenie Filmowcow Polskich praw autorskich i
praw pokrewnych jako 1,6% wptywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez
pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktore nie obejmujg opfat instalacyjnych i
przytgczeniowych, (2) oddalit powoddztwo o wustalenie, Zze nie doszio do
uksztattowania miedzy stronami umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na skutek

wydania przez Komisje Prawa Autorskiego w dniu 5 maja 2009 roku postanowienia.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 17

listopada 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej ustalenia w ten



sposob, ze powodztwo oddalit, oddalit apelacje w czesci zaskarzajgcej
rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa, uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
zgdania ewentualnego, przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta bezsporna. Powdd jest organizacjg
zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dziatajacg na podstawie
zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki. Zakres zezwolenia obejmuje miedzy innymi
zarzad majgtkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych,
przystugujgcych producentom utwordw audiowizualnych oraz w niektérych
przypadkach wspottwércom, na polu eksploatacji rownoczesnego i integralnego
nadawania programu przez inng organizacje radiowg i telewizyjng (reemisji).
Pozwany jest operatorem telewizji kablowej. Jego dziatalno$¢, zgodnie z ustawg
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, polega na odbieraniu programéw
telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje (stacje) telewizyjne oraz ich
rozprowadzaniu w catosci i bez zmian w sieci kablowej do zainteresowanych
odbiorcow za odpowiednig optatg. W 2006 r. strony negocjowaty warunki umowy,
o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 u.p.a.p., ale z uwagi na spér co do wysokosci

wynagrodzenia, do zawarcia umowy nie doszto.

W dniu 20 listopada 2008 r. pozwany wystgpit do Komisji Prawa Autorskiego
(dalej takze jako: KPA) o wszczecie postepowania polubownego w przedmiocie
zawarcia umowy obejmujgcej zgode powoda na reemitowanie utworéw
audiowizualnych oraz wideogramow, do ktdérych prawa pokrewne przystugujg
producentom utworéw audiowizualnych, orzeczenie obowigzku powoda ztozenia
oswiadczenia woli o wskazanej tresci, udzielenia pozwanemu zezwolenia na
korzystanie na polu reemisji sieci kablowej z utworéw audiowizualnych oraz
wideograméw, natozenia na powoda obowigzku zawarcia umowy licencyjnej
I ustalenia, ze brak jest waznych powodéw odmowy udzielenia zgody pozwanemu
na korzystanie z utworéw audiowizualnych oraz wideogramdéw na polu reemisiji
w sieci telewizji kablowej pozwanej. W trakcie postepowania pozwany
zmodyfikowat Zzgdanie w zakresie okreslenia wysokosci wynagrodzenia. Komisja

Prawa Autorskiego postanowieniem z dnia 5 listopada 2009 r. orzekia,



iz Stowarzyszenie Filmowcow Polskich jest organizacjg ,wtasciwg" w rozumieniu
art. 21* ust. 1 u.p.a.p. do zawarcia umowy z pozwanym, a tgczne wynagrodzenie
na rzecz powoda powinno by¢ ustalone w wysokosci 1,6% wptywow netto (bez
podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktore nie
obejmujg optat instalacyjnych i przytgczeniowych, oddalita wniosek w pozostatym
zakresie. Powodztwo w rozpoznawanej sprawie, wniesione w zwigzku z tym
postanowieniem, oparte zostato na twierdzeniu, ze KPA ma kompetencje
wylgcznie do orzekania o obowigzku zawarcia umowy, a nie ksztaltowania jej
treSci, postanowienie stanowi wytgcznie rekomendacje, nie rodzacg praw

I obowigzkdw stron.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze -
jakkolwiek art. 21* ust. 1 u.p.a.p. wymaga uzyskania licencji umownej na reemisje
kablowg oraz naktada przymus zawierania takich umoéw na organizacje zbiorowego
zarzgdzania - to KPA nie jest uprawniona do wtadczego rozstrzygania sporow
w zakresie tresci takiej umowy, a po uchyleniu art. 108 ust. 3 u.p.a.p., jezeli nie
doszto do porozumienia stron, brak normatywnego okreslenia sposobu ustalenia
wysokosci wynagrodzenia i kompetencji w tym zakresie nie ma takze sad
powszechny. Podstawy takiej nie dopatrzyt sie Sgd Okregowy réwniez w dyrektywie
Rady WE nr 93/83 z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych
zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa, ktora nie
dotyczy sporéw miedzy operatorem kablowymi organizacjg zbiorowego

zarzagdzania, ponadto przewiduje wytgcznie polubowne dziatania mediatorow.

Sad odwotawczy wskazat, ze wytoczenie powddztwa przez ktdrgkolwiek ze
stron prowadzgcych spor przed Komisjg Prawa Autorskiego i objetych
postanowieniem tej Komisji rozstrzygajgcym ten spér, prowadzi do unicestwienia
(zniweczenia) skutkédw prawnych postanowienia wydanego przez Komisje.
Jezeli zatem wskutek wytoczenia powddztwa, o jakim mowa w art. 108 ust. 7
u.p.a.p. postanowienie Komisji Prawa Autorskiego traci moc to, zdaniem Sadu,
powdd nie ma juz interesu prawnego w ustaleniu, ze nie ma obowigzku zawarcia
umowy na okreslonych w nim warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisy

u.p.a.p., wszczegolnosci art. 108 ust. 7 oraz 106 ust. 2, stanowig podstawy



wigzgcego uksztattowania przez sad praw i obowigzkow stron umowy, o jakiej
mowa w art. 21' . Podzielit tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w uchwale (7) z dnia 13 lipca 2010 r., uznajac, ze wyktadnia jezykowa okres$lenia
,Sprawy zwigzane z zawarciem umowy", zawartego w art. 21 ust. 2 i art. 108 ust. 5
u.p.a.p, w ktérym brak wskazania zrodta, rodzaju lub charakteru sporu, swiadczy
o tym, ze chodzi w nim o wszelkie spory mogace powsta¢ miedzy stronami ze
wzgledu na przysztg umowe. Przedmiotem sporu moze by¢ w szczegdlnosci
sposob ustalenia i wysokos¢ wynagrodzenia, ktore nalezy do istotnych elementow
umowy, majgcych dla stron donioste znaczenie. Zgodzit sie z poglagdem, ze
jakkolwiek Komisja Prawa Autorskiego nie moze by¢ uznana za niezaleznego
mediatora w rozumieniu dyrektywy Rady WE nr 93/83, to niewatpliwie jest organem
pozasgdowym, powofanym przez ustawe do rozstrzygania takich sporow w
postepowaniu, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu polubownym (art. 108 ust. 6). Sad nie
dopatrzyt sie przeszkdéd uniemozliwiajgcych powierzenie temu organowi
rozstrzygania sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21*
ust. 1 u.p.a.p. w petnym zakresie, takze co do tresci umowy. Wskazat, ze przepisy
art. 108 ust. 7 w zw. z art. 21" ust. 2 oraz art. 108 ust. 5 u.p.a.p. zawierajg norme
prawa materialnego, zgodnie z ktérg takze sad jest uprawniony do rozstrzygania
takiego sporu z zakresu prawa cywilnego. Uznat, Zze prawa powoda powinny by¢
realizowane powodztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego, co w braku
interesu prawnego skutkuje zmiang rozstrzygniecia w czesci dotyczacej ustalenia

objetego pkt (1) pozwu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia zawierajgcego zgdanie ustalenia, iz nie doszto do
uksztattowania stosunku prawnego miedzy stronami, objetego pkt (2)
pozwu i apelacje w tej czesci oddalit. Przyjmujgc, ze powodowi, na podstawie art.
108 ust. 7 w zw. z ust. 5 oraz 21% ust. 2 u.p.a.p., przystuguje roszczenie
0 uksztattowanie stosunku prawnego w zakresie tresci umowy licencyjnej
o reemisje utwordéw audiowizualnych, a odnosnie do tej czesci powddztwa, objetej
zgdaniem (3), sformutowanym w sposéb ewentualny, Sad Okregowy nie dokonat

ustalen i oceny zasadnosci, Sgd odwotawczy uchylit zaskarzony wyrok.



Skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgce;j
wyrok sadu pierwszej instancji przez oddalenie powoddztwa o ustalenie,
ze nie istnieje po stronie powoda obowigzek zawarcia z pozwanym umowy,
o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 u.p.a.p.p., na warunkach wskazanych
w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego z dnia 5 listopada 2009 r., wniést
pozwany. Skarzgcy w ramach podstawy odnoszgcej sie do prawa materialnego
zarzucit naruszenie art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p. w zw. z art. 108 ust. 5 dawnej
u.p.a.p.p. w zw. z art. 108 ust. 7 dawnej u.p.a.p.p. przez btedng wyktadnie
skutkujgcg niezastosowaniem art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p. do oceny zasadnosci
Zzgdania o ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art.
21' ust. 1 wu.p.a.p.p., =z okresleniem wynagrodzenia za korzystanie
z reprezentowanych przez powoda praw autorskich i pokrewnych jako 1,6%
wptywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwang z tytutu reemisji
kablowej, ktore nie obejmujg optat instalacyjnych i przytgczeniowych; art. 108 ust. 7
w zw. z art. 108 ust. 5 u.p.p.a.p. przez przyjecie, ze przepis ten nie moze stanowic
samodzielnej, odrebnej od art. 189 k.p.c. podstawy dochodzenia przez strone
niezadowolong z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa objetego orzeczeniem KPA, ktéra nie wymaga
dodatkowego wykazywania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.); art. 108 ust 7 w zw.
z art. 21' ust. 2 u.p.p.a.p. przez przyjecie, ze z tych przepiséw wynika roszczenie
przystugujgce organizacji zbiorowego zarzgdzania o uksztattowanie przysziej
umowy z operatorem. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
zarzucit naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. zart. 391 § 1
K.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez zaniechanie dokonywania jakichkolwiek ustalen
faktycznych i rozwazenia zebranego w sprawie materiatu w przedmiocie wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego powodowi. Pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W pierwszym rzedzie wskazacC nalezy, ze w trakcie postepowania miedzy
instancyjnego w niniejszej sprawie zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2010 r. Il CZP 1/10 (OSC 2011, nr 1, poz. 1), dotyczagca m.in. wyktadni



pojecia sporu zwigzanego z zawarciem umowy w rozumieniu art. 21* ust. 1 u.p.a.p.
Stanowisko zawarte w tym orzeczeniu byto juz znane Sgdowi Apelacyjnemu, ktory
odwotujgc sie do jego tresci - zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instanciji.
Poglad Sgdu Najwyzszego zaréwno co do kognicji sgddéw powszechnych
w sprawie o0 uksztattowanie tresci stosunku prawnego pomiedzy organizacjami
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi a operatorami sieci kablowych,
jak i czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej w wypadku niewyczerpania
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego podziela Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie. Nie zachodzi potrzeba powtorzenia jego motywdw.
Stanowisko zawarte we wskazanej uchwale rozwiniete zostato w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r.,, IV CSK 638/10, (nie publ.), zapadtym
w sprawie toczgcej sie takze z udziatem Stowarzyszenia Filmowcoéw Polskich, przy
tozsamym przedmiotowo zakresie zgdan jak w rozpoznawanej sprawie. Na petng
akceptacje zastugujg zawarte w nim stwierdzenia i oceny co do tego, ze zakres
postepowania sgdowego jest taki sam jak postepowania przed Komisjg Prawa
Autorskiego, rodzaj roszczenia, jakie przystuguje w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. 108 ust. 7 u.p.a.p., wyznacza to, jaki interes strony ma by¢
zaspokojony orzeczeniem sgdowym, w szczegdlnosci spor co do wysokosci
wynagrodzenia jest sporem o tre$¢ umowy i wylgcza zgdanie ustalenia nieistnienia
obowigzku zawarcia umowy, wreszcie ze zgdanie ustalenia nieistnienia obowigzku
zawarcia umowy, wskazujgcej oznaczony sposob wyliczenia wynagrodzenia, nie
usuwa poddanego pod osad sporu co do wysokosci wynagrodzenia. W sprawie, w
ktorej rozpoznawana jest skarga kasacyjna, sekwencja zdarzen nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze spér nie dotyczy istnienia waznych powoddéw
uzasadniajgcych odmowe zawarcia umowy i nieistnienia obowigzku zawarcia
umowy, lecz tylko warunkéw na jakich umowa miataby byé zawarta. Swiadczy o
tym m.in. fakt wystgpienia przez pozwanego do Komisjg Prawa Autorskiego w dniu
20 listopada 2008 r. z wnioskiem o0 wszczecie postepowania polubownego
I rozstrzygniecie sporu zwigzanego z zawarciem umowy, negocjacji prowadzonych
na wniosek pozwanego niezakonczonych konsensem jedynie co do wysokosci
wynagrodzenia. Juz tylko z tej przyczyny wskazane powddztwo musi by¢ uznane

za nieadekwatny srodek ochrony prawne;j.



Podstawa naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., jest
bezprzedmiotowa, gdyz Sad Apelacyjny nie stosowat powyzszych przepiséw i nie
byt zobowigzany do oceny i poszerzania podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, skoro uznat, ze brak przestanki interesu prawnego uzasadnia
oddalenie powodztwa w tej czesci wprost. Powddztwo o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy zostanie wykazane
spetnienie dwoch przestanek o charakterze merytorycznym, tj. interesu prawnego
oraz wykazania prawdziwosci twierdzeh powoda. Pierwsza z nich warunkuje
okreslony skutek tego powddztwa, decydujgc o dopuszczalno$ci badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda, a wykazanie istnienia drugiej ma znaczenie dla
oceny merytorycznej zasadnosci powodztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 r., I CKN 898/00, nie publ.).

Przesadzajgce znaczenie dla bezzasadnosci skargi kasacyjnej ma jednak
nastepcza utrata interesu prawnego, wynikajgca z rownolegtego przekazania tym
samym wyrokiem sgdu odwotawczego Sagdowi Okregowemu do rozpoznania
sprawe w zakresie zgdania ewentualnego, dotyczgcego zobowigzania pozwanego
do ztozenia oswiadczenia woli o oznaczonej tresci, w tym co do wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z reprezentowanych przez powoda praw autorskich
i praw pokrewnych, zatem majgcego zastgpi¢ konsens stron (art. 64 k.c.).
Interes prawny w zgdaniu ustalenia musi wynikaC z sytuacji prawnej, w jakiej
znajduje sie powdd i, zgodnie z zasadg aktualno$ci, istnieC w dacie wyrokowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., Ill CZP 115/96,
OSN 1997, nr 4, poz. 39). Zawisniecie sporu o uksztattowanie stosunku prawnego
wytgcza interes prawny w zgdaniu ustalenia. Dodatkowo wskazaé trzeba,
ze uwzglednienie stanowiska skarzgcego oznaczatoby dopuszczenie obstrukcji
organizacji zbiorowego zarzgdzania, polegajgcej na odmowie zawarcia umowy
na innych jak proponowane przez nig zasady ustalania wynagrodzen. W sytuacji
gdy organizacja ta korzysta z bezwzglednego ustawowego umocowania do
reprezentowania tworcéw i zawierania uméw o reemisje (art. 21* ust. 1 u.p.a.p.),
przy wymogu zawarcia umowy licencyjnej i rozproszeniu praw uniemozliwiajgcych

indywidualne ich pozyskiwanie, stwierdzenie braku obowigzku zawarcia umowy



(poza ustawowo dopuszczonymi wyjgtkami) prowadzitoby do naruszania praw
autorskich i pokrewnych. Obecnie, w nastepstwie zmiany od dnia 21 pazdziernika
2010r. stanu prawnego, nowa regulacja ustawowa wprost przewiduje w wypadku
spordéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktdrej mowa w art. 21* ust. 1 u.p.a.p.,

stosowanie przepiséw art. 110*® u.p.a.p.

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do dalej idgcych zarzutéw w ramach
podstawy nharuszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 Kk.p.c.),
nieadekwatnych do stanu sprawy, jest zbedne. Jako niedopuszczalng nalezy
ocenic¢ prébe zmiany podstawy faktycznej powddztwa poprzez odwotanie w skardze
kasacyjnej do innej normatywnej podstawy, tj. waznych powoddéw odmowy
kontraktowania z operatorem telewizji kablowej (art. 106 ust. 2 u.p.a.p. w zw. z art.

108 ust. 7 u.p.a.p.).

Wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge powoda. O kosztach postepowania
kasacyjnego postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 w zw. z art. 398 i art. 391 § 1

K.p.c.



