Sygn. akt V CSK 141/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C.
przeciwko "B." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 listopada 2010 r.,
uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia apelacji w
odniesieniu do kwoty 15 043, 24 (pietnascie tysiecy czterdziesci trzy 24/100) zt
oraz w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;
1. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;
2. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd - ,P.” — spotka z 0.0. (podwykonawca) domagata sie od pozwanego —
B.” Spotki z 0.0. (wykonawcy generalnego) zaptaty kwoty 123.582,89 zt z
odsetkami tytutem reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i
skapitalizowanych odsetek. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej kwote 112.579,31
zt, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Podstawowe ustalenia faktycznej

sg nastepujgce.

Strona pozwana byta wykonawcg generalnym w umowie o0 roboty
budowlane, tgczacg jg z Gming C. Inwestycja obejmowata  budowe sali
gimnastycznej na terenie tej Gminy. W dniu 23 kwietnia 2008 r. strony zawarty
umowe o wykonanie obudowy Scian i dachu sali gimnastycznej; termin zakonczenia
tych robdét ustalono na dzien 5 lipca 2008 r., okreslono wysokos¢ i sposob zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy (powodowi). Generalny wykonawca (pozwany) nie
uiscit stronie powodowej czesci wynagrodzenia w kwocie 108.043,24 zt. Przy
wykonywaniu umowy strona powodowa postugiwata sie dalszym podwykonawcy i
w czasie roboét tego podwykonawcy doszio do uszkodzenia stupa konstrukcyjnego
na scianie szczytowej. Uszkodzenie to zostato naprawione na koszt powoda i
zaakceptowane przez strone pozwana (generalnego wykonawce). Inne,

uszkodzone szyny, po ich naprawie, nie stanowig zagrozenia dla konstrukciji sali.

Za dokonang przez powddke wymiane tzw. klapy dymowej strona pozwana
zaptacita powodce 9.853,93 zt. Po wykonaniu obudowy dachu powddka wyczyscita

elewacje i na biezgco wywozita odpady po robotach budowlanych.

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. inwestor (Gmina) dokonat odbioru sali
gimnastycznej od strony pozwanej (generalnego wykonawcy), w dniu 2 grudnia
2008 r. obliczyt kary umowne z tytutu nieusuniecia wad stupow i nastepnie
te naleznosc¢ potrgcit z wynagrodzenia przystugujgcego pozwanej. Obecnie miedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg toczy sie postepowanie, ktérego

przedmiotem jest m.in. zasadnosc tych kar.

W dniu 27 listopada 2008 r. strona pozwana poinformowata powoda
0 istnieniu wobec niego (podwykonawcy) kilku (pieciu) wzajemnych wierzytelnosci

z réznych tytutdw i roznej wysokosc. Wierzytelnosci te pozwana objeta nastepnie



(wdniu 8 marca 2010 r.) zarzutem potrgcenia z wierzytelnosci podwykonawcy

0 zaptate wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem robot budowlanych.

W ocenie Sadu Okregowego, miedzy stronami sporu doszio do zawarcia
umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Spér koncentrowat sie przede wszystkim
na zasadnosci dokonania przez pozwanego zarzutu potrgcenia z dnia 8 marca
2010 r. Tylko bowiem os$wiadczenie tej strony, zawarte w tym piSmie, moze
spetniaC wymagania potrgcenia w rozumieniu art. 498 k.c. (ale juz nie
oswiadczenie zawarte w pismie z dnia 27 listopada 2008 r.). Wedlug Sadu, zarzut
potrgcenia w znacznym zakresie nie mogt by¢ jednak uwzgledniony. Analizujgc
pie¢ wierzytelnosci (pozycji) przedstawionych do potrgcenia, Sgd Okregowy uznat,
ze nie mogty by¢ przedstawione do potrgcenia cztery pozycje o tgcznej kwocie
97.535,68 z, tj. odszkodowanie w wysokosci 80.000 zt, zwrot naleznosci za klape
dymowg — 9.853,94 zt, kwoty 7071,74 zti 610,25 jako naleznosci odpowiednio za
czyszczenie elewacji i wywoéz Smieci. Mogta by¢ objeta potrgceniem jedynie kwota
11.003,58 zt, stanowigca wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej za opdznienie
w wykonaniu robot. Od pozwanego mogta by¢é zatem zasgdzona ostatecznie
kwota 112.579,31 (97.536,67 2zt plus odsetki skapitalizowane w wysokosci
15.043,24 z}).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej. Podzielit zasadnicze
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Szczegotowo odnidst sie do roszczen
(wierzytelnosci) strony pozwanej objetych zarzutem potrgcenia zawartym w pismie
strony pozwanej z dnia 8 marca 2010 r. Stwierdzit, ze uszkodzenie stupa
konstrukcyjnego (spowodowanego przez podwykonawce strony powodowe))
zostato catkowicie usuniete i nie stanowito zagrozenia dla konstrukcji nosnej dachu
sali gimnastycznej. Pozwany nie moze zatem twierdziC, ze chodzi tu o statg wade
(nieusuwalng) i zgdac na tej podstawie zaptaty kary umownej. W rozpoznawane;j
sprawie mozna méwi¢ jedynie o defektach estetycznych stupa, ale nie o wadzie
w sensie technicznym, obnizajgcej jego sprawnos¢ funkcjonalng. Strona pozwana
uznata naprawe stupa za prawidlowg (przez podwykonawce) i odebrata prace
budowlane bez zastrzezen; nie moze obecnie skutecznie podnosic
zarzutu uszkodzenia tego stupa (jako uszkodzenia trwatego). Fakt obcigzenia

pozwanej przez inwestora karg umowng w wysokosci 80.000 zt nie stanowi szkody



po stronie pozwanej, za ktdrg powinna odpowiadaé strona powodowa. Zasadnos$¢
roszczenia o zaptate kary umownej inwestora wobec strony pozwanej jest

przedmiotem innego procesu.

Uznanie przez strone pozwang (generalnego wykonawce) prawidiowej
naprawy stupa konstrukcyjnego uzasadnia zaptate na rzecz powodki za wykonane

prace budowlane.

Jezeli pozwana w umowie z inwestorem przyjeta na siebie
odpowiedzialnos¢ takze za wady niedajgce sie uznac, ale umozliwiajgce uzywanie
przedmiotu umowy (§ 2 ust. 14 umowy), to powinna byta rygorystycznie odbieraé
roboty budowlane wykonywane przez podwykonawce (strone powodows)
i wykonywa¢ odpowiednie uprawnienia wynikajgce z umowy wobec tego

podwykonawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do zgdania od strony
powodowej zwrotu kosztow wykonania i wymiany drugiej klapy dymowe;j.

Montaz takiej klapy zostat wykonany w ramach prac dodatkowych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 499 zdanie drugie k.c.,
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze stan potrgcalnosci (tj. stan powstania przestanek
potrgcenia) pojawit sie z chwilg rozstrzygniecia sprawy i dlatego brak byto podstaw
do skorygowania wysokosci skapitalizowanych odsetek za opdznienie, obliczonych

przez powodke.

W skardze kasacyjnej pozwanego zarzucono naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i w zw. z art. 391
k.p.c.; art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art.
391 k.p.c. Wskazywano tez naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 471
k.c., art. 6 k.c. art. 361 k.c. w zw. z art. 471 k.c; art. 556 k.c. w zw. z art. 656 k.c.
iwzw. z art. 638 k.c. oraz art. 499 zd. 2 k.c. skarzgcy wnosit 0 uchylenie obu
wyrokow Sagdow meriti w zakresie dotyczgcym zasgdzenia od strony pozwanej
kwoty 112.579,31 zt waz z ustawowymi odsetkami od kwoty 97.536,07 do dnia
zaptaty iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada podstawowym
wymaganiom formalnym zawartym w art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy zwroci¢ uwage
na prawng wadliwos¢ uzasadnienia tgcznego zarzutdw naruszenia przepisow
prawa procesowego, wskazanych w ostatnim fragmencie czesci wstepnej skargi
(s. 7-8). Przepisy art. 378 § 1 k.c. i art. 382 k.p.c. dotyczg innej materii procesowe]
niz przepis art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy dostrzega naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w wyniku ,nieustosunkowania sie do zarzutu naruszenia art. 361 k.c.” i na przyjeciu
stanowiska, ze strona pozwana nie poniosta szkody (mimo zaptaty kary umownej
niewystepujgcemu w sporze inwestorowi). Uprzedzajgc ocene podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego (m.in. art. 471
k.c.), nalezatoby jednak wyjasni¢, ze Sad Apelacyjny - na podstawie dokonanych
ustalen faktycznych - prawidtowo jednak przyjat, iz odbior rob6t przez pozwanego
(generalnego wykonawce) od powoda (podwykonawce) bez zastrzezeh miat skutki
stanu wiasciwego wykonania zobowigzania w stosunku umownym miedzy tymi
stronami. W sensie prawnym nie bytlo zatem zdarzenia prowadzgcego do
powstania szkody, tj. niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowigzania

w tym stosunku, co wytgcza w ogole powstanie roszczenia odszkodowawczego.

Zgtoszony podczas rozprawy kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym nie mogt by¢ brany pod uwage, poniewaz jego
uzasadnienia odpowiadato argumentacji prezentowanej w ramach zarzutu

naruszenia art. 471 k.c.

Nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad nie miat obowigzku
zawiesi¢ postepowania, nie byto tez Zadnej procesowej potrzeby takiego
zawieszenia (art. 174 § 1 k.p.c.). Obecne postepowanie i wskazywane przez
skarzgcego inne postepowanie rozpoznawcze (pomiedzy pozwanym i inwestorem
o kare umowng), to dwa niezalezne postepowania o odszkodowanie miedzy
réznymi podmiotami. Mozna tylko ogdlnie przyzna¢ racje skarzgcemu,
ze powstanie szkody nie musi by¢, oczywiscie, potwierdzone odpowiednim
wyrokiem (np. w procesie odszkodowawczym). Rozstrzygniecie sgdowe w tym
zakresie ma charakter deklaratoryjny, a zrodtem powstania szkody sg inne
wskazane w ustawie zdarzenia (np. niewykonania lub niewlasciwe wykonanie

zobowigzanie).



2. Sady meriti trafnie uznaly, Zze nie istniaty podstawy do obejmowania
zarzutem potrgcenia kwoty 80.000 zt. Po stronie pozwanej nie powstato bowiem
roszczenie o zaptate kary umownej w zwigzku z eksponowang wadg stupa.
Nie powstato takze roszczenie o naprawienie szkody, ktorej zrédta skarzacy
upatruje w dokonaniu zaptaty tej kwoty na rzecz inwestora kwestionujgcego jakos¢
wykonanych robodt. Sad Apelacyjny trafne stwierdzit, Zze uszkodzenie stupa
konstrukcyjnego zostato ostatecznie catkowicie usuniete i nie stanowito juz
zadnego zagrozenia dla konstrukcji nosnej dachu (brak wady technicznej stupa).
Jak juz wczesniej wyjasniono, odbiér robdt przez pozwanego (generalnego
wykonawce) bez zastrzezen miat konsekwencje stanu wiasciwego wykonania
zobowigzania wynikajgcego z umowy tgczgcej tego wykonawce (pozwanego)
z podwykonawcg (powodem). W okreslonym cyklu inwestycyjnym, dotyczgcym
tego samego przedmiotu robot budowlanych (obiektu budowlanego), tres¢ umowy
taczagcej wykonawce robot z podwykonawcg i umowy wigzgcej wykonawce
z inwestorem moze prowadzi¢ do innego ksztattowania sie stanu wykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania w obu takich umowach.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzgcego, ze doszto
do naruszenia art. 471 k.c., art. 361 k.c., art. 556 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i w zw.
z art. 638 k.c. Z tresci formutowanych zarzutow i ich motywacji prawnej wynika,
ze skarzacy kwestionuje przede wszystkim przyjeta przez Sad Apelacyjny
nieskutecznos¢ prawng zgtoszonego zarzutu potrgcenia w odniesieniu do kwoty
80.000 zt, mimo objecia potrgcenia takze innych jeszcze roszczen.

3. Osobnej uwagi wymaga zarzut naruszenia art. 499 zdanie drugie k.c.
dotyczgcy skutkow zarzutu potrgcenia w ich wymiarze czasowym. Zgodnie z tym
przepisem, oswiadczenie o potrgceniu ma moc wsteczng od chwili, w ktorej
potrgcenie staje sie mozliwe. Przewidziany w art. 498 § 2 k.c. tzw. przedmiotowy
(umorzeniowy) skutek zgtoszonego zarzutu potrgcenia nastepuje w chwili, w ktérej
pojawit sie juz tzw. stan potrgcalnosci przedstawianych do kompensaty
wierzytelnosci, tj. wystgpity juz wszystkie przestanka dopuszczalnosci potrgcenia
(art. 498 § 1 k.c.)., a oswiadczenie o potrgceniu zostato skutecznie ztozone
drugiej stronie (art. 498 zdane pierwsze k.c. i art. 61 k.c.). Nalezy zwrdci¢ uwage

na konstrukcje zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia



W rozpoznawanej sprawie. Zarzut ten zgtoszono w pismie z dnia 8 marca 2010 .,
przy czym przedstawiono do skompensowania kilku wierzytelnosci (z réznych
tytutdw) z wierzytelnoscia powoda (podwykonawcy) o zaptate wynagrodzenia
w zwigzku z wykonaniem i odbiorem robo6t budowlanych (wyszczegdlnienie tych
wierzytelnosci — s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze stronie pozwanej przystuguje tylko jedna z tych wierzytelnosci,
tj. roszczenie o zaptate kary umownej za zwioke podwykonawcy (§ 13 ust. 1 pkt
aumowy) i zlozone przez te strone oswiadczenia o potrgceniu doprowadzito
do powstania tzw. przedmiotowego skutku (art. 498 § 2 k.c.) w postaci umorzenia
wierzytelnodci powoda z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
w kwocie 11.003,58 zt (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oznacza to
uwzglednienie zarzutu potrgcenia w tym zakresie. Nie ma bowiem przeszkod
w obejmowaniu kompensatg jednej wierzytelnosci z kilkoma innymi (ujetymi en
bloc), jezeli zostaty one odpowiednio zindywidualizowane prawnie i spetniajg
przestanki potrgcenia okreslone w art. 498 § 1 k.c. Rzecz jasna, do potracenia
moze by¢ przedstawiona wierzytelnos¢ o okreslonej strukturze prawnej, obejmujgca
np. kapitat dtugu i odsetki.

Z tredci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wynika to, ze prawomocnie
oddalono powddztwo w zakresie wspomnianej kwoty 11.003,58 (pkt 1 i 2 wyroku).
Jezeli w skardze kasacyjnej podtrzymywane jest twierdzenie o skutecznosci
podniesionego zarzutu potrgcenia w odniesieniu do pozostatych (4) roszczen
wobec powoda (na co moze wskazywaC wartos¢ przedmiotu zaskarzenia),
a potrgceniem z dnia 8 marca 2010 r. objeto wierzytelnos¢ podwykonawcy,
skfadajgca sie z dwdch elementoéw (kapitatu - 108.539,65 zt i odsetek za opdznienie
—15.043,24), to istotnie powstaje — podnoszona w skardze — kwestia rozmiaru tego
drugiego elementu wierzytelno$¢ powoda. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym
zakresie nalezy uznac za niezrozumiate i nieprzekonywajgce. Nie wiadomo bowiem
dlaczego, Sad - bez blizszych wywodow - stwierdzit ogdlnie, ze ,tzw. stan
potrgcalnosci powstat z chwilg rozstrzygniecia sprawy i dlatego nie byto podstaw
do korekty wysokosci skapitalizowanych odsetek”. Nawet jezeli miedzy stronami
istnieje spor co do powstania opdznienia (np. w zakresie wykonania i wydania

przedmiotu robét budowlanych), to chodzi tu o stwierdzenie pewnego obiektywnego



stanu w ramach ustalen faktycznych. Sgd meriti stwierdza tylko dopuszczalnosé
(skutecznosc€) zgtoszonego zarzutu potrgcenia w postaci tzw. stanu potrgcalnosci
nawet jezeli sporne byty miedzy stronami przestanki powstania tego stanu.

W tej sytuacji nalezato uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art. 499 zdanie
drugie k.c. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji w odniesieniu do kwoty 15.043,24 zt i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398%™ § 1 k.p.c.). Skarga podlegata natomiast oddaleniu w pozostatym zakresie
(art. 398" k.p.c.).



