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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
kwietnia 2010 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej. Podstawe tego rozstrzygniecia

stanowity nastepujgce ustalenia: wnioskodawczyni zatgczyta do wniosku o



emeryture Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione
przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng z dnia 23 stycznia 2004 r., z
ktdrego wynikato, ze w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia 1984 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace przy pobieraniu préb i pomiarach
w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia. Organ rentowy nie
uwzglednit do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wyzej wymienionego
zatrudnienia od 1 kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia 1984 r. podnoszgc, ze Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny poinformowat, ze z posiadanej dokumentacji nie
wynika, iz skarzgca wykonywata stale i w petnym wymiarze prace przy pobieraniu
préb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach szkodliwych dla zdrowia. W
zwigzku z powyzszym decyzjg z dnia 30 grudnia 2009 r. pozwany odmowit
wnioskodawczyni prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.
Sad Okregowy odwotat sie do tresci art. 24 ust. 1 oraz art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci zauwazyt, iz Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, ktére
przediozyta skarzgca, moze podlega¢ weryfikacji. Nie ma ono mocy wigzacej
zaroéwno dla pozwanego, jak i dla Sgdu, albowiem nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. W postepowaniu sgdowym sSwiadectwo pracy
traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra je podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zarbwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowosci wskazanej podstawy prawne;.
W ocenie Sadu pierwszej instancji z samych wyjasnien ubezpieczonej
wynikato, ze okres zatrudnienia w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia 1984 r. nie mogt byC zaliczony do
okresow pracy w szczegolnych warunkach. Wnioskodawczym zatrudniona byta na
stanowisku laboranta i do jej obowigzkéw nalezato m.in.: wykonywanie pomiardw i

préb w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, ale zadania te



nie byly wykonywane codziennie, a raczej raz w tygodniu. Skarzgca nadto
wskazata, iz pracowata w laboratorium bakteriologicznym i w pozostate dni robita
badania w tym laboratorium, wykonywata préobki bakteriologiczne, badata ptyny
rdzeniowe - mdzgowe, krew na posiew i robita wymazy, a takze pobierata préby w
szpitalach. Przestuchani w sprawie swiadkowie Z. J. i S. R. tylko potwierdzili i
uszczegotowili wyjasnienia wnioskodawczyni. Swiadek Z. J. zeznata, ze pracowata
razem z wnioskodawczynig od 1980 r. przez okres 4 lat. W tym okresie, skarzgca
pomagata w oddziale higieny pracy i raz lub dwa razy w tygodniu jezdzita w teren,
tj. przewaznie do zaktadoéw pracy pobierajgc préby i dokonujgc pomiaru na
stanowiskach i w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Skarzgca badata hatas,
oswietlenie, substancje szkodliwe. Z. J. zeznata, iz pracownicy sanepidu jezdzili
réwniez na stotéwki, gdzie pobierali prébki z talerzy i sztuécow. Swiadek S. R.
zeznalt, iz pracowat razem ze skarzgcg w Stacji Sanitarnej od 1974 r. do 1989 r. i
zajmowat sie higieng komunalng natomiast K. G. pracowata w epidemiologii, gdzie
zajmowata sie m.in. badaniem probek katu na tzw. nosicielstwo, a takze innych
wszelkich prébek dostarczanych przez szpitale na sprawdzanie, czy nie ma
groznych bakterii chorobotwérczych, czy innych drobnoustrojéw. Swiadek ten
zeznat, ze prawie wszyscy pracownicy sanepidu Srednio jeden dzien w tygodniu
delegowani byli do higieny pracy i jezdzili w teren gdzie pobierali proby m.in.
gazowe, badali poziom hatasu, a takze skutecznos¢ oswietlenia. Swiadek ten
zeznat réwniez, iz pracownicy sanepidu akcyjnie w sezonie wiosenno - letnim
jezdzili na wies, sprawdzajgc czy nie ma wyciekdw gnojowki. Wnioskodawczyni
jezdzita do szpitali na kompleksowe kontrole, gdzie sprawdzano stan sanitarny,
stan BHP, gdzie m.in. pobierata préby, z ktorych nastepnie w laboratorium robita
posiewy. Swiadek ten zeznat, iz skarzgca miata kontakt z materiatami zakaznymi i
pracowata gtéwnie w laboratorium bakteriologicznym, natomiast akcyjnie pomagata
w higienie pracy.

Sad Okregowy uznat powyzsze zeznania za wiarygodne z uwagi na ich
spojnosc i logicznosé. Odnosnie zeznan swiadka Z. S., Sgd uznal, ze réowniez
zastugujg one na uwzglednienie. Swiadek ten przede wszystkim zeznawat na
okolicznosci z jakich powodow odmowit wydania Swiadectwa pracy. Z akt

osobowych skarzgcej nie wynika, aby pracowata ona w oddziale higieny pracy, a z



zakresu obowigzkéw skarzgcej dodatkowo wynikato, iz do jej obowigzkow nalezato
m.in.: pomaganie w wykonywaniu analiz, przechowywanie badan w odpowiednich
warunkach, pomaganie w prowadzeniu dokumentacji badan, utrzymywanie sprzetu
w stanie petnej przydatnosci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zaréwno z
wyjasnien wnioskodawczyni, jak tez =zeznan swiadkéw, nie wynika, aby
wnioskodawczyni wykonywata prace w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przy pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na
stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, jak tego wymaga dziat Xl pkt 6
wykazu A zatgcznik nr 1 zarzadzenia ministra zdrowia i opieki spotecznej z dnia 12
lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegodlnych warunkach w
zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej. Wyzej wymienione
zarzgdzenie nie zalicza do prac w warunkach szczegdlnych prac wykonywanych w
laboratoriach bakteriologicznych, nawet w sytuacji, gdy laboranci narazeni sg na
kontakt z materialtem zakaznym. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni nie
spetnita przestanki 15 lat pracy w szczegolnych warunkach i decyzje pozwanego
nalezato uznac za prawidtows.
Apelacje od wyroku wniosta K. G. zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10 marca
2011 r. apelacje oddalit. W niniejszej sprawie organ rentowy uznat okres pracy w
warunkach szczegolnych w wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 29 dni (raport ustalenia
uprawnien do sSwiadczenia k. 71 a.r.). Organ rentowy kwestionowat, ze
wykonywana przez wnioskodawczynie praca od 1 kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia
1984 r. w Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej byta pracg w warunkach
szczegoblnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przede wszystkim istotng kwestig byto,
ze wnioskodawczyni nie spetniata przestanki ,rozwigzania stosunku pracy".
Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiggneli: - okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn; oraz -

okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej



20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Ponadto emerytura przystuguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem (ust. 2 art. 184 cytowanej ustawy). Wnioskodawczyni we wniosku o
emeryture ztozonym w dniu 16 listopada 2009 r. w pkt 6 wskazata, ze nie pozostaje
w stosunku pracy i dotgczyta sSwiadectwo pracy z dnia 12 listopada 2009 r.
wystawione przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury, w ktéorym wskazano, ze
ubezpieczona byta zatrudniona w tym zaktadzie w okresie od 1 stycznia 1986 r. do
12 listopada 2009 r. w petnym czasie pracy na stanowisku starszego laboranta
(wniosek k. 1-4 a.r., Swiadectwo pracy k. 11 a.r.). Wnioskodawczyni na rozprawie
apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2011 r. wskazata, ze nawigzata ponownie stosunek
pracy z tym samym zakfadem pracy od dnia 13 listopada 2009 r. i pracuje do chwili
obecnej jako laborant. W zwigzku z tym Sad przeprowadzit dowod z teczki akt
osobowych ubezpieczonej. Znajdowata sie w nich umowa o prace z dnia 13
listopada 2009 r. zawarta pomiedzy apelujgcg a Rejonowym Zarzgdem
Infrastruktury na okres od 13 listopada 2009 r. do 12 listopada 2011 r. w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego laboranta. Sad stwierdzit zatem, ze
ubezpieczona na dzien zlozenia wniosku o emeryture, wydania zaskarzonej
decyzji, ani nawet na date wyrokowania (art. 316 k.p.c.) nie rozwigzata stosunku
pracy. Rozwigzata stosunek pracy, aby nastepnego dnia nawigza¢ go z tym samym
pracodawcg na tym samym stanowisku i w tym samym wymiarze czasu pracy, czyli
de facto caty czas pozostawata w zatrudnieniu. Wnioskodawczyni nie spetnita
jednej z przestanek wskazanych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.].
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w konsekwencji nie mozna byto
przyznac jej prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Na powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge
kasacyjng zaskarzajac wyzej oznaczony wyrok w catosci. W oparciu o art. 398° § 1
k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego,
poprzez: btedng wyktadnie artykutu 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.)

wskutek przyjecia, iz uzyty w powotanym przepisie zwrot ,rozwigzaty stosunek



pracy" nalezy rozumie¢ szerzej niz nakazuje to wykfadnia literalna. Wyktadnia
rozszerzajgca przepisu dokonana przez Sgd Apelacyjny prowadzi do ustalenia, iz
wymogiem nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego jest, nie tylko rozwigzanie
stosunku pracy przed dniem ziozenia wniosku o emeryture, ale rowniez nie
nawigzanie nowego stosunku pracy po ustaniu poprzedniego, czyli pozostawanie
bez zatrudnienia, przynajmniej do czasu rozstrzygniecia kwestii prawa do
emerytury. Skarzgca podniosta, ze gdyby przyjg¢ wyktadnie Sgdu drugiej instancji
za prawidtowg, to ustawodawca winien uzy¢ zwrotu ,nie pozostajg w stosunku
pracy", czego jednak w tekscie aktu prawnego nie uczynit, a zatem ograniczyt
zakres kognicji Sgdow do badania li tylko okolicznosci rozwigzania stosunku pracy
w dacie niezbednej dla badania wszystkich materialnoprawnych przestanek prawa
do swiadczenia zawartych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i w zakresie, w ktorym ustawodawca nie odsyta do
innych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Skarzgca ponadto powotata naruszenie przepisow postepowania: - art. 386 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. poprzez niewaznos¢ postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji, stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. tj. nienalezyte
umocowanie petnomocnika pozwanego organu rentowego W. P., ktéra sygnowata
swym podpisem odpowiedz pozwanego na odwotanie powddki, a ktéra jako
pracownik terenowej jednostki organizacyjnej osoby prawnej, jakg jest ZUS w W ., tj.
pracownik ZUS Oddziat w E., nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym w
Swietle przepiséw k.p.c., tj. art. 87 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze kodeks dopuszcza
jedynie jako petnomocnikow procesowych, pracownikow jednostek organizacyjnych
nie posiadajgcych osobowosci prawnej tylko w przypadku przedsiebiorcow nie
posiadajgcych osobowosci prawnej. Zas w przypadku jednostek organizacyjnych
0s6b prawnych nie posiadajgcych odrebnej osobowosci prawnej, a ktorym to
jednostkom przystuguje status pracodawcy w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, a w
przypadku ZUS, doktryna, jak i orzecznictwo stojg na stanowisku, iz terenowe
jednostki organizacyjne ZUS majg status pracodawcy dla swoich pracownikéw -
pracownicy jednostek organizacyjnych tych osoéb prawnych nie mieszczg sie w

zamknietym katalogu petnomocnikow procesowych o statusie pracowniczym, w



rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c.; - art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez
nie rozpoznanie podstawowego zarzutu apelacji powodki, a mianowicie nie uznania
przez Sad pierwszej instancji dowoddéw z dokumentu oraz zeznan swiadkdéw na
okolicznos¢ $wiadczenia pracy w warunkach szczegolnych i szczegdlnym
charakterze, w Swietle uznania dowodu, posredniego zeznan osoby, ktora nie byta

Swiadkiem zatrudnienia powddki w spornym okresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Chybiony jest zarzut
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. poprzez niewaznos$c¢
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c.
W niniejszej sprawie petnomocnik pozwanego organu rentowego — W. P. pracownik
ZUS Oddziat w E., byta nalezycie umocowana w swietle przepiséw k.p.c., tj. art. 87
§ 2 k.p.c. Po pierwsze, kwestia osobowosci prawnej ZUS byla przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 22 marca 2007 r. (Il GSK 359/06, Legalis) zauwazyt, ze ustrdj, zadania i
kompetencje (art. 66-79a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) decydujg o
zakwalifikowaniu ZUS jako jednostki organizacyjnej (osoby prawnej), ktora jako
cato$¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ani wewnetrzne organy ZUS, ani terenowe jednostki
organizacyjne, majace kompetencje do dziatania w imieniu ZUS, nie wystepujg
wiec w roli samodzielnych organéw administracyjnych. Takze w wyroku z 18
kwietnia 2007 r. (Il GSK 374/06, Legalis) NSA podtrzymat ten poglad i uznat, ze
skoro art. 74 ust. 5 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych spetnia
wymagania okreslone w art. 92 ust. 2 Konstytucji RP, a przepis § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4 pazdziernika 1999 r. w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 80, poz.
914 ze zm.) zostat wydany na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w
ustawie, to stanowig one wiasciwg podstawe prawng do udzielania pracownikom
ZUS upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Zaktadu. W

rezultacie Prezes ZUS, udzielajgc dyrektorowi oddziatu upowaznienia, o ktorym



mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 statutu, nie upowaznia go do dziatania w swoim imieniu,
lecz w imieniu ZUS jako organu. Nie zezwala wiec Dyrektorowi Oddziatu na
udzielenie ,subupowaznienia" niedopuszczalnego w Swietle art. 268a k.p.a..
Dyrektor oddziatu staje sie, na podstawie upowaznienia udzielonego przez
Prezesa, podmiotem personifikujgcym ZUS jako organ, a nie petnomocnikiem
Prezesa ZUS. Upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
ZUS udzielone pracownikowi przez Dyrektora Oddziatu dziatajgcego w imieniu ZUS
niewatpliwie nie jest sprzeczne z trescig art. 268a KPA (por. takze wyrok NSA z 25
stycznia 2007 r., Il GSK 321/06, Legalis; z 13.4.2007 r., Il GSK 388/06, niepubl.; z
17 maja 2007 r., Il GSK 346/06 niepubl. i z 24 maja 2007 r., Il GSK 16/07, Legalis).
Po drugie, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2005 r. (Il UZ 48/05,
OSNP 2006, Nr 11-12, poz. 196), w ktorym Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do
zagadnienia braku kompetencji po stronie Prezesa ZUS do udzielania
pethnomocnictw procesowych bezposrednio adwokatom i radcom prawnym, wskazat
art. 73 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz dodatkowo art. 66 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowigcy, iz ZUS jest panstwowg
jednostkg organizacyjng z siedzibg w miescie stotecznym Warszawie i posiada
osobowos¢ prawng. Zgodnie z art. 67 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w sktad ZUS wchodzi jego Centrala oraz terenowe jednostki organizacyjne. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze z przytoczonych przepiséw, regulujgcych ustréj ZUS, nie
wynika bynajmniej, by poszczegdlne oddziaty ZUS mialy odrebng od Zaktadu
osobowos¢ prawng. Z tej tez przyczyny przepis art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.,
stanowigcy, iz jednostki organizacyjne ZUS - oddziaty - wiasciwe do wydawania
decyzji w sprawach swiadczen sg organem rentowym w rozumieniu przepisow o
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze art. 460 § 1 k.p.c. nadaje im zdolno$¢ sgdowg i
procesowg jedynie na uzytek postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze petnomocnictwa
procesowego do wniesienia skargi kasacyjnej moze udzielic radcy prawnemu
kierownik oddziatu, ktéry wydat decyzje w sprawie Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Po trzecie, akceptujgc w catosci te poglady, zauwazy¢ nalezy, ze

wedle aktualnie obowigzujgcych przepisow, petnomocnikami strony mogg byc¢



osoby wykazujgce sie zwigzkami funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, czyli takie
osoby, ktére ze wzgledu na ich stosunek do stron oraz ze wzgledu na rodzaj
sprawy znajg jej przedmiot. Z uwagi na charakter spraw tak z zakresu prawa pracy,
jak i ubezpieczeh spotecznych, pracownikom danego pracodawcy czy organu
rentowego bez watpienia mozna przypisa¢ takie cechy. Stgd udzielone
pracownikowi przez Dyrektora Oddziatu dziatajgcego w imieniu ZUS upowaznienia
do wystepowania przed sgdem powszechnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych niewatpliwie nie jest sprzeczne z trescig art. 87 § 2 k.p.c.

Roéwniez chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego,
poprzez btedng wykfadnie artykutu 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.)
wskutek przyjecia, iz uzyty w powotanym przepisie zwrot ,rozwigzaty stosunek
pracy" nalezy rozumieC szerzej niz nakazuje to wyktadnia literalna. Zgodnie z
art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiggneli: - okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz -
okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Ponadto emerytura przystuguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem (ust. 2 art. 184 cytowanej ustawy). Oceniajgc uprawnienia
wnioskodawczyni do emerytury Sad Apelacyjny uznat, ze miata ona status
pracownika, gdyz pomimo rozwigzania umowy i ponownego nawigzania kolejnej
umowy z tym samym pracownikiem nie nastgpita przerwa w zatrudnieniu. Przy
zatozeniu trwania stosunku pracy na podstawie wyzej wymienionych uméw o prace
do daty wydania zaskarzonej decyzji, a takze do daty wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny na podstawie stanu istniejgcego w dniu zamkniecia rozprawy, stusznie
uznat, ze warunek rozwigzania stosunku pracy nie zostat spetniony. Z chwilg

rozwigzania stosunku pracy powstaje prawo do emerytury, jezeli spetnione sg takze
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pozostate warunki. Wynika to z tresci art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry
stanowi, ze prawo do swiadczen powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Skoro jednym z warunkéw skorzystania z
prawa do emerytury na zasadach okreslonych w art. 184 powotanej ustawy jest
rozwigzanie stosunku pracy, kontynuowanie tego stosunku powoduje, ze prawo do
emerytury nie powstanie. Nie mozna zatem uznac, jak sie to twierdzi w skardze
kasacyjnej, ze prawo do emerytury powinno by¢ przyznane. Wobec ustalenia, ze
wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw do przyznania emerytury przy przyjeciu, ze
miata status pracownika w dacie osiggniecia wieku emerytalnego, skarga kasacyjna
nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona nawet w przypadku, gdyby uzasadniony byt
zarzut art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie
podstawowego zarzutu apelacji powodki, a mianowicie nie uznania przez Sad
pierwszej instancji dowodéw z dokumentu oraz zeznan sSwiadkow na okolicznosé
Swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych i szczegdélnym charakterze, w
Swietle uznania dowodu, posredniego zeznan osoby, ktdra nie byta Swiadkiem

zatrudnienia powédki w spornym okresie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



