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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit

H. R. przyznania emerytury w wieku obnizonym wskazujgc, ze pomimo iz



wnioskodawca zostat uznany orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 9 grudnia
2009 r. za catkowicie niezdolnego do pracy, nie spetnit wszystkich wymogéw z art.
29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze zm.). Nie
wykazat on bowiem wymaganego okresu 35 lat podlegania ubezpieczeniu
spofecznemu na podstawie umowy o prace oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy
nie pozostawat w stosunku pracy przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
czerwca 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcemu sie
wnioskodawcy emeryture w wieku obnizonym od dnia 1 pazdziernika 2009 r. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze H. R., ur. dnia 7 listopada 1946 r., w dniu 1
pazdziernika 2009 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury.
Na dzien ztozenia wniosku ubezpieczony wykazat 27 lat, 2 miesigce i 23 dni
okresow sktadkowych. Ponadto orzeczeniem z dnia 13 listopada 2009 r. lekarz
orzecznik ZUS, a nastepnie, na skutek sprzeciwu wnioskodawcy, orzeczeniem z
dnia 9 grudnia 2009 r. komisja lekarska ZUS orzekli, ze wnioskodawca jest
catkowicie niezdolny do pracy na state przy przyjeciu, iz niezdolnos¢ do pracy
powstata przed 1 stycznia 2009 r. W dni 14 grudnia 2009 r. organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje. Pismem 2z dnia 26 maja 2010 r., w odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu, organ rentowy wskazat, ze ubezpieczony nie ubiegat sie o
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art.
29 ust. 1-3 i art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wskazat, Zze wnioskodawca spetnia
ustawowe wymogi do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Niespornie ukonczyt bowiem 60 lat, legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym
ponad wymagane 25 lat okresdw sktadkowych i niesktadkowych oraz zostat uznany
za catkowicie niezdolnego do pracy. Wprawdzie, jak podnosi organ rentowy,
wnioskodawca w ostatnich 24 miesigcach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
nie pozostawat przez okres 6 miesiecy w stosunku pracy, to jednak spetnienia tego
warunku nie wymaga sie od ubezpieczonego, ktéry w dniu zgtoszenia wniosku jest
uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jak wynika z literalnego

brzmienia przepisu art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS chodzi



0 uprawnienie do renty, a nie jej pobieranie. Ustawodawca nie wymaga, aby renta z
tytutu niezdolno$ci do pracy byta przyznana i pobierana, lecz by ubezpieczony
spetniat ustawowe warunki do jej otrzymania, czyli byt do niej uprawniony,
niezaleznie od tego, czy z prawa tego korzysta. Skarzgcy bez watpienia, w dacie
ztozenia wniosku o emeryture spetniat ustawowe wymogi do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bowiem wykazat co najmniej 25 lat okresow
ubezpieczeniowych i zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy trwate - od
przed 1 wrzesnia 2009 r.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywidédt organ rentowy
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje - stwierdzajac, ze niezasadny byt zarzut
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spetnia ustawowe przestanki
uzasadniajgce przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie
art. 29 cytowanej ustawy poczynajgc od 1 pazdziernika 2009 r., a w szczegdlnosci
uznanie, ze ubezpieczony w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture byt uprawniony
do renty; pomimo faktu, ze nie sktadat on nigdy wniosku o rente, a renta z tytutu
niezdolnosci nigdy nie byta przyznana i przez niego pobierana. W ocenie Sadu
btedne byto stanowisko organu rentowego, ze do spetnienia wymogu z art. 29 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest konieczne pobieranie przez ubezpieczonego renty.
Ze sformutowania tego przepisu w zadnej mierze nie wynika powotywana wyzej
okolicznos¢ przez skarzgcego. Z gramatycznego brzmienia tego przepisu, tj.
zawartego w nim zwrotu ,chyba Zze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg
uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy" wynika jedynie obowigzek
wykazania sie przez ubezpieczonego spetnieniem wszystkich przestanek
niezbednych do uzyskania prawa do renty, zgodnie z trescig art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Nabycie prawa, a zatem uprawnienh do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie jest bowiem uzaleznione od wniosku osoby uprawnionej
do tego sSwiadczenia, ktére to uprawnienie powstaje z mocy samego prawa.

Jedynie realizacja tego prawa w postaci jego wyptaty uzalezniona jest od wniosku



uprawnionego. Zdaniem Sadu art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie wprowadza powotywanego przez organ rentowy wymogu pobierania renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Na wyzej wskazane orzeczenie organ rentowy wniost skarge kasacyjng,
opierajac jg na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego - art. 29 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych przez przyjecie, ze ubezpieczony H. R. nabyt prawo do
emerytury od 1 pazdziernika 2009 r - tj. od dnia spetnienia na zasadzie art. 100
powotanej ustawy wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie¢ uzasadniona. Prawo do wczesniejszej
emerytury (w nizszym wieku emerytalnym) z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach
ma charakter wyjgtkowej regulacji szczegolnej, przez to wymagania do jego
ustalenia nie poddajg sie wyktadni rozszerzajgcej, co oznacza, ze prawo do
wczesniejszej emerytury moze nabyC ubezpieczony, ktory spetnit warunki
wymagane do nabycia tego swiadczenia, w tym uzaleznione od bycia pracownikiem
ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, lub jezeli w okresie ostatnich 24
miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, pozostawat w stosunku pracy przez co najmniej 6
miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture byt uprawniony do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy z pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub podlegania pracowniczym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Prawo do wczesniejszej emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach jest uzaleznione od spetnienia ,pracowniczych” wymagan kreujgcych to
prawo, tj. bycia pracownikiem ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture

(art. 29 ust. 2 pkt 1) oraz podlegania przez co najmniej 6 miesiecy w okresie



ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy, chyba ze z tego
pracowniczego tytutu pracownik byt uprawniony do renty z tytutu ,pracowniczej”
niezdolnosci do pracy (art. 29 ust. 2 pkt 2 tej ustawy), albo przez caty wymagany
okres, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lub 2 podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania
w stosunku pracy (art. 29 ust. 3 tej ustawy).

Istotg sporu w niniejszej sprawie byta wykftadnia pojecia ,,uprawnieni do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy”, ktérym postuguje sie przepis art. 29 ust. 2 pkt 2 in
fine. Z literalnej wyktadni powotanego przepisu, w przeciwienstwie do stanowiska
Sadu drugiej instancji, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zwrot w postaci -
Luprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy” — oznacza wytgcznie nabycie
prawa do renty, w my$l art. 100 ustawy emerytalnej. Zwrot ten moze oznaczacé
réwniez nabycie prawa do $wiadczen rentowych. Wskazane zwroty jezykowe nie sg
wzgledem siebie znaczeniowo tozsame. Czym innym jest nabycie prawa do renty,
a czym innym nabycie prawa do swiadczen rentowych. Wprawdzie prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach),
zachodzg jednak sytuacje, kiedy prawo do renty powstaje w pozniejszym czasie.
Takie sytuacje przewiduje ust. 2 tego przepisu, bowiem jezeli ubezpieczony pobiera
zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne Ilub wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie Kodeksu pracy, prawo do renty
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tych swiadczen. Z kolei prawo do renty
zwigzane z roszczeniem o wyptate swiadczenia powstaje od daty ztozenia wniosku
rentowego, skoro swiadczenie wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
okreslonego $wiadczenia, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze w razie ziozenia
wniosku rentowego w danym miesigcu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przyznaje sie i wyptaca od dnia ztozonego wniosku tylko wtedy, gdyby
ustalono, ze w tym konkretnym dniu zostaly spetnione warunki wymagane do
przyznania dochodzonego prawa, a ubezpieczony nie korzysta z zadnego z innych

wyzej wymienionych Swiadczen za czas niezdolnosci do pracy. W innym razie
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prawo do renty przystuguje od poczatku miesigca, w ktérym ztozony byt wniosek
rentowy. Bez ztozenia wniosku ubezpieczony nie moze domagac sie wyptaty
Swiadczenia. Podstawg wyptaty takiego swiadczenia jest wytgcznie decyzja organu
rentowego. Faktem jest, Ze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie.
W przypadku bowiem kiedy mamy do czynienia z obowigzkiem badz prawem
wynikajgcym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z datg
spetnienia sie warunkow ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt
konkretyzujgcy przedmiot i skierowana do indywidualnego adresata, ma charakter
deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalajg jedynie istnienie i zakres jakiegos
stosunku prawnego, ktéry powstat wczesniej z mocy przepiséow prawnych. Skutki
prawne w tego typu sytuacjach powstajg wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia sie
okreslonych w przepisach prawa warunkéw, a nie ex nunc jako skutki prawne
decyzji deklaratoryjnej. Jest to podstawowa cecha réznigca decyzje deklaratoryjne
od decyzji konstytutywnych, ktore same okreslajg date, od ktorej nastepujg skutki
prawne. Decyzje deklaratoryjne mogg by¢ zatem wydawane w kazdym czasie, jako
ze nie kreujg nowych stanéw prawnych, a tylko stwierdzajg ich istnienie. Taki
charakter prawny decyzji nie wptywa jednak na zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przedmiot ten
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji.
Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a
miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie moze
zaistnieC. Przed sgdem wnioskodawca moze zgdacé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywa¢ swojg racje, odnoszac sie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czegos,
0 czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od
decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego
zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz

zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 477*° § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie



pomimo ustalenia Sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie o emeryture spetnienia
przestanek do nabycia prawa do renty, ubezpieczony nigdy o takie prawo nie
wystepowat, a zatem potencjalne swiadczenie nie zostato ustalone. W takiej
sytuacji Sad nie jest wladny dokonac¢ konkretyzacji przystugujgcego prawa w
miejsce witasciwej decyzji organu rentowego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato,
ze do nabycia spornej wczesniejszej emerytury skarzgcy wprawdzie nie musiat byc
pracownikiem w dniu sktadania wniosku o emeryture, ale zgodnie z art. 29 ust. 2
pkt 2 in fine musiat mieC ustalone prawo do renty i w czasie pobierania tej renty
osiggna¢ wiek emerytalny — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2004 r., I UK 471/03, OSNP 2005/6/88.

Majgc powyzsze na uwadze uzyte w art. 29 ust. 2 pkt 2 in fine wyrazenie —
.(...), chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.” — rozumieC nalezy, jako nabycie prawa do $wiadczen
rentowych, na skutek wtasciwej decyzji organu rentowego, ustalajgcej istnienie i
zakres zgtoszonego we wniosku stosunku prawnego, ktéry powstat wczesniej z

mocy przepisow prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



