Sygn. akt Il CZ 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. P.-K.

przeciwko Katarzynie G. i Gminie K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz adwokata A. K. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong
powddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny zasadzit od powoda J. P. — K.
na rzecz pozwanej K. G., kwote 3.617 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego, wskazujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 98 k.p.c. W
zazaleniu od tego postanowienia powdd zarzucit btedne przyjecie przez Sad I
instancji, ze nie zachodzi szczegodlnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art.
102 k.p.c. i w konsekwencji, niezastosowanie tego przepisu. Wnidst o jego zmiane,
ewentualnie uchylenie i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy uzasadnit zarzut podniesiony w zazaleniu argumentem, ze z uwagi
na wyjatkowosc¢ jego sytuacji majgtkowej i zyciowej, zasgdzenie tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego kwoty odpowiadajgcej kwocie ponad pieciokrotnie
przewyzszajgcej jego miesieczne dochody, godzi w zasady wspotzycia
spotecznego. Problem sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy w realiach
niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny winien, zwazywszy na catoksztatt sytuacji
powoda, odstgpi¢ od obcigzania go wyzej wskazanymi kosztami na zasadzie art.
102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
nie obcigzyé kosztami strony przegrywajgcej. Przywotany przepis, realizujgcy
zasade stusznosci, stanowi wyjatek od ogdlnej reguty obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwrécié
przeciwnikowi, na jego zgdanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania ,wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych",
pozostawia sgdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane
Z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.). Do kregu "wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych" nalezg zaréwno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezgce na zewnagtrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce
z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powotywanie sie jedynie na trudng



sytuacje majgtkowg, nawet jesli byta podstawg zwolnienia od kosztow sgdowych
i ustanowienia petnomocnika z urzedu. Caftoksztatt okolicznosci, ktére mogtyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem
zasad wspotzycia spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2011 r., 1 CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11,
niepubl.).

W sprawie niniejszej skarzgcy uzasadniajgc celowos¢ zastosowania art. 102
k.p.c. ograniczyt sie jedynie do wskazania na swojg niekorzystng sytuacje
majgtkowg, a ponadto, mimo przegranej przed Sadem | instancji, zdecydowat sie,
majgc Swiadomosé swojej niekorzystnej sytuacji majgtkowej, na kontynuowanie
procesu. Jak wyzej wskazano, zta sytuacja finansowa i majgtkowa powoda nie
moze stanowi¢ okolicznosci wytgcznie decydujgcej o zwolnieniu od obowigzku
zwrotu kosztéw procesu w petnym zakresie. O ile bowiem taki stan moze
uzasadnia¢ zwolnienie strony - catkowicie lub czesciowo - od kosztéw sgdowych,
CO wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to w przypadku
kontynuowania przegranego w pierwszej instancji procesu strona powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej. Przyjg¢ zatem nalezato,
ze powod nie wykazat okolicznosci, ktore uzasadniatyby zastosowanie art. 102
k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji postanowienia, na
podstawie 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego w zakresie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym orzeczono na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
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