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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania L. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 22 lipca 2010 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie od decyzji z 29 stycznia 2010 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych i ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

L. H., urodzita sie 11 wrzesnia 1946 r., 4 grudnia 2009 r. ztozyta kolejny
wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawczyni w 1981 r. wyjechata
do Algierii razem z mezem, ktory w tym czasie podjat prace w Algierii na uczelni.
Whnioskodawczyni poczatkowo pracowata na Politechnice Architektonicznej.
Pdozniej podjeta prace w Szkole Podstawowej i LO przy Ambasadzie RP w Algierze
w charakterze nauczyciela w okresach od 3 pazdziernika 1985 r. do 19 czerwca
1986 r. w wymiarze 5/26 etatu oraz od 11 wrze$nia 1986 r. do 19 czerwca 1987 r.
w wymiarze 6/26 etatu.

Sad w oparciu o art. 6 ust 2. pkt 1a i 1b ustawy o emeryturach i rentach
uznat, ze roszczenie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.
Whnioskodawczyni w spornym okresie pracy w Szkole Podstawowej i LO przy
Ambasadzie RP w Algierze wykonywata swoje zatrudnienie w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Nie spetnita zatem przestanki z art. 6 ust. 2 pkt la ustawy o
emeryturach i rentach. Nie ma takze podstaw do uznania, ze do wnioskodawczyni
ma zastosowanie art. 6 ust. 2 pkt 1b ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz
wnioskodawczyni nie zostala oddelegowana do pracy w jednostkach
organizacyjnych wskazanych w tym przepisie ani tez nie byta cztonkiem rodziny
delegowanego lub skierowanego tam pracownika. Wnioskodawczyni bedgc w
Algierii od 1981 r. i pracujgc poczgtkowo w Politechnice Architektonicznej, z
wiasnej inicjatywy podjeta zatrudnienie w Szkole Podstawowej i LO przy
Ambasadzie RP w Algierze od pazdziernika 1985 r.

Wyrok zaskarzyta apelacjg wnioskodawczyni, wnoszgc o jego zmiane i
zaliczenie okresu jej pracy w Szkole Podstawowej i w LO do okresu sktadkowego
oraz przyznanie jej prawa do emerytury od 1 lipca 2008 r. tj. od daty gdy spetniata
wszystkie przestanki do przyznania przedmiotowego $Swiadczenia. Skarzgca
wniosta o wyptacenie jej rekompensaty za okres od 1 lipca 2008 r. do 23 grudnia

2009 r. w kwocie 9.125,00 zt, obejmujgcej wysokos¢ wyliczonej przez nig w tym



okresie emerytury wraz z jej waloryzacjg, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 kwietnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje i zaliczyt L. H. do stazu ubezpieczeniowego okres
zatrudnienia od 3 pazdziernika 1985 r. do 19 czerwca 1986 r. oraz przyznat jej
prawo do emerytury, poczynajgc od 1 maja 2009 r. W pozostatej czesci apelacje
oddalit.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze Sad | instancji nie wyjasnit podstawowej
okolicznosci podnoszonej przez skarzgcg, mianowicie zgdania przyznania prawa
do emerytury od 1 lipca 2008 r., nie ustalajgc, co oznacza ta data oraz nie
ustosunkowat sie do podnoszonych przez skarzgca okolicznosci dotyczgcych btedu
organu rentowego.

Whnioskodawczyni pierwszy wniosek o emeryture ztozyta 6 grudnia 2006 r.,
dotgczajgc do wniosku swiadectwo pracy z 21 maja 2001 r., wystawione przez
Zespot Szkot Ogodlnoksztatcgcych dla  dzieci obywateli polskich czasowo
przebywajgcych za granicg. Swiadectwo dotyczyto zatrudnienia w Szkole
Podstawowej i LO przy ambasadzie w Algierze od 3 pazdziernika 1985 r. do 19
czerwca 1986 r. na 5/26 etatu i od 11 wrzesnia 1986 r. do 19 czerwca 1987 r. na
6/26 etatu. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy decyzjg z 4
stycznia 2007 r. odmowit wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art.
28 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnita
wymaganego 15-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a jedynie 12 lat, 6
miesiecy i 7 dni. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni w szkotach za granicg z uwagi na to, ze byta w nich zatrudniona
W wymiarze czasu nizszym niz %2 etatu. Wnioskodawczyni nie odwotata sie od tej
decyzji, poniewaz nie posiadata wymaganego 15-letniego stazu pracy i postanowita
go uzupemic.

Drugi wniosek w przedmiocie przyznania prawa do emerytury
wnioskodawczyni ztozyta w 28 maja 2009 r. ZUS decyzjg z 30 czerwca 2009 r.
odmoéwit wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury, z uwagi na to, ze
wnioskodawczyni nie udowodnita wymaganego 15-letniego stazu pracy. Organ

rentowy uznat za udowodniony staz wynoszgcy 14 lat, 1 miesigc i 20 dni okresow



sktadkowych i niesktadkowych. Ponadto organ rentowy uznat, Zze z dokumentow
zatgczonych przez odwotujgcg nie wynika, iz jej maz byt skierowany do pracy za
granicg w przedstawicielstwach wymienionych w art. 7 pkt 8 ustawy emerytalne;j.

Kolejny wniosek o emeryture wnioskodawczyni ztozyta 4 grudnia 2009 r. i
zaskarzong decyzjg organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury na podstawie
art. 28 ustawy emerytalnej od 24 grudnia 2009 r., gdyz w tym dniu, zdaniem organu
rentowego, wnioskodawczyni spetniata wszystkie przestanki do przyznania
Swiadczenia, miata ukonczony wymagany wiek oraz udowodnita 15 lat stazu pracy.
Natomiast ZUS nadal nie zaliczyt do stazu pracy spornego okresu pracy
wnioskodawczyni w szkotach w Algierze, uznajgc, ze praca ta byta swiadczona w
wymiarze nizszym niz 'z etatu.

Z wyktadni literalnej art. 6 ust. 2 pkt 1b wynika, ze podstawowymi
przestankami do uznania spornego okresu pracy wnioskodawczyni za granicg jako
okresu sktadkowego sg wykonywanie tej pracy w placéwce wymienionej w tym
przepisie oraz bycie czionkiem rodziny pracownika delegowanego Iub
skierowanego do zatrudnienia za granicg. Wnioskodawczyni byta skierowana do
pracy w Algierze przez Polservis w okresie od 13 wrzesnia 1983 r. do 12 wrzesnia
1984 r. Jej maz byt skierowany do takiej pracy w okresie od 19 pazdziernika 1980 r.
do 31 pazdziernika 1986 r. Tylko okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 3
pazdziernika 1985 r. do 19 czerwca 1986 r. i od 11 wrzesnia 1986 r do 31
pazdziernika 1986 r. podlega zaliczeniu jako sktadkowy do okresu zatrudnienia (art.
6 ust. 2 pkt 1b ustawy o emeryturach i rentach). W tym okresie jej maz byt
skierowany do pracy za granicg, a wnioskodawczyni jako cztonek rodziny
pracownika skierowanego do pracy za granica, podjeta zatrudnienie w placéwce
wymienionej w przepisie w czasie swojego pobytu za granicg. Wnioskodawczyni
nie przedtozyta dokumentu potwierdzajgcego skierowanie jej meza do pracy za
granicg w catym drugim spornym okresie — od 4 listopada 1986 r. do 19 czerwca
1987 r.

Nie podzielono stanowiska organu rentowego oraz Sadu | instancji, ze do
okresu sktadkowego mozna zaliczy¢ jedynie prace swiadczong w wymiarze co

najmniej 72 etatu. Wymaog takiego wymiaru czasu pracy dotyczy w Swietle przepisu



art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach zatrudnienia po ukonczeniu 15
roku zycia $wiadczonego na obszarze panstwa polskiego.

W sprawie byly podstawy do zastosowania art. 133 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Wnioskodawczyni drugi wniosek o emeryture ztozyta 29
maja 2009 r. W dniu ztozenia wniosku spetniata wszystkie przestanki do przyznania
Swiadczenia emerytalnego przewidziane w art. 28 ustawy. Podkreslono, ze
wnioskodawczyni decyzjg z 30 czerwca 2009 r. miata liczony staz do 30 kwietnia
2009 r. Natomiast z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach rentowych wynika, ze
od 15 sierpnia 2007 r. do 30 listopada 2009 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg,
z tytutu ktorej odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Zatem w dniu
ztozenia wniosku 29 maja 2009 r. jej staz wynosit 15 lat (14 lat 1 miesigc 20 dni
stazu, plus 8 miesiecy i 17 dni z tytutu zaliczenia pierwszego spornego okresu, plus
49 dni z drugiego spornego okresu, plus 28 dni z tytutlu optacania skfadek z
dziatalnosci gospodarczej w maju 2009 r.). Organ rentowy rozpoznajgc powyzszy
wniosek, powinien byt przyzna¢ wnioskodawczyni prawo do emerytury na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1b ustawy o emeryturach i rentach od 1 maja 2009 r .
od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ztozono wniosek na podstawie art. 130 ust.
1 ustawy emerytalnej.

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt organ rentowy. Zarzucono naruszenie: 1)
art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie w zakresie nieobjetym zaskarzong decyzja,
2) art. 6 ust. 2b emeryturach i rentach poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze okres pracy wnioskodawczyni w Szkole Podstawowej i LO przy
Ambasadzie RP w Algierze jest okresem sktadkowym. W zwigzku z tym, ze maz
wnioskodawczyni nie byt w tym okresie skierowany do pracy w instytucjach, o
ktorych mowa w powotanym przepisie, okres ten nie moze by¢ uznany jako okres
sktadkowy.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ktére sformutowano w formie nastepujgcych pytan: 1) czy rozpatrujgc
odwotanie od decyzji przyznajgcej prawo do emerytury, Sgd ma mozliwosc
dokona¢ zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie art. 133 ustawy o emeryturach

i rentach ustali¢ prawo do tego $wiadczenia w okresie wczesniejszym niz pierwszy



dzien miesigca, w ktorym zostat zgtoszony wniosek? 2) czy okresem sktadkowym
w mysl art. 6 ust. 2b ustawy o emeryturach i rentach jest przypadajgcy przed 15
listopada 1991 r. okres zatrudnienia za granicg matzonka osoby, ktora zostata
delegowana  skierowana do pracy w polskich przedstawicielstwach
dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w statych przedstawicielstwach przy
ONZ i w innych instytucjach i misjach specjalnych, a takze w innych polskich
placéwkach, instytucjach lub przedstawicielstwach, pod warunkiem podjecia przez
matzonka pracy w tych instytucjach, czy tez nie ma znaczenia, do jakiej pracy
zostata delegowana osoba i wystarczajgce jest, aby matzonek delegowanego
podjgt prace w instytucjach, o ktérych mowa w powotanym przepisie?

Whniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania
oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma problem mozliwosci
zaliczenia wnioskodawczyni okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej i LO przy
Ambasadzie RP w Algierze.

Sad Apelacyjny zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni
okres od 3 pazdziernika 1985 r. do 19 czerwca 1986 roku. Przepisem regulujgcym
zaliczanie okreséw zatrudnienia za granicg do okresow skfadkowych jest art. 6 ust.
2 pkt 1 lit b ustawy emerytalnej. Nalezy zgodzi¢ sie, ze przepis ten nie wymaga
minimalnego wymiaru zatrudnienia, jako warunku zaliczenia do okresow
sktadkowych, jak przepis go poprzedzajgcy (nie nizszy niz potowa petnego wymiaru

czasu pracy).



Sporne okresy zatrudnienia w Algierii nie mogty zostac jednak zaliczone do
okresow skfadkowych z innego powodu. Nie zostaty bowiem spetnione przestanki
ich zaliczenia okreslone w przepisie. Dokonujgc wyktadni jezykowej przepisu art. 6
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ zaliczenia obywatelowi
polskiemu, przed dniem 15 listopada 1991 r., okresow zatrudnienia za granicg
moze miescic¢ sie w grupie trzech réznych okolicznosci.

Po pierwsze mozliwos¢ ta istnieje w przypadku zatrudnienia w polskich
przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w statych
przedstawicielstwach przy ONZ i w innych misjach lub misjach specjalnych. Nie
ulega watpliwosci, ze zatrudnienie wnioskodawczyni nie miesci sie w tej grupie
przypadkow.

Po drugie mozliwie jest zaliczenie okresow pracy w innych polskich
placéwkach, instytucjach lub przedsigbiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub
skierowani. Wnioskodawczyni nie zostata skierowana ani delegowana do pracy w
szkole przy Ambasadzie RP i z tego powodu okres jej zatrudnienia nie moze zostac
zaliczony do okreséw sktadkowych.

Po trzecie zatrudnienie w wyzej wymienionych podmiotach moze by¢
zaliczone czionkom rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika,
ktorzy podjeli zatrudnienie w tych placéwkach w czasie zatrudnienia za granicg. Z
tej czesci przepisu wynika wiec jasno, ze mozliwos¢ zaliczenia pracy w szkole
istniataby jedynie w przypadku delegowania lub skierowania do pracy w
Ambasadzie RP w Algierze meza wnioskodawczyni. Tymczasem byt on
delegowany do pracy przez ,Polservice” do pracy na uczelni w Algierze. Wynika z
tego, ze warunki zaliczenia spornego okresu zatrudnienia nie mogg zostac
zaliczone takze i na podstawie trzeciej przestanki z przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze okres zatrudnienia wnioskodawczyni w
szkole nie moze zostac zaliczony do okreséw sktadkowych.

Kolejng kwestig wystepujgcg w sprawie jest okreslenie daty przyznania
prawa do emerytury. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej swiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej

jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Ponowny wniosek wnioskodawczyni zostat ztozony w dniu 4 grudnia 2009 roku. W
zaskarzonym wyroku prawo do emerytury zostato natomiast przyznane od dnia 1
maja 2009 roku. Mozliwos¢ taka mogtaby zaistnie¢ w przypadku okreslonym w art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byto
nastepstwem btedu organu rentowego. Tak wiec przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy Sad Apelacyjny ustali, czy w razie niezaliczenia spornego okresu
zatrudnienia w Algierii znajdzie zastosowanie przepis art. 133 ust. 1pkt. 2 ustawy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr
811827). Inaczej rzecz ujmujgc nalezy rozwazy¢, czy wydanie odmownej decyzji z
dnia 30 czerwca 2009 r. (wniosek z dnia 28 maja 2009 r.) byto nastepstwem btedu
organu rentowego.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., jak w

sentencji wyroku.



