Sygn. akt [l CSK 461/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie J. S., X.Y.,

T.S.iGminy O.

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej Kw nr A / numer elektroniczny [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skarg kasacyjnych - wnioskodawczyni—J. T., uczestnikdw postepowania X.Y. i
T.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 9 marca 2011 r.,

1. oddala skargi kasacyjne;

2. zasadza na rzecz uczestnika postepowania Gminy O. od
wnioskodawczyni J. T., uczestnika postepowania X.Y. i
uczestnika postepowania T. S kwoty po 120 zi tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Uzasadnienie



Whnioskiem z dnia 9 sierpnia 2010 r., zarejestrowanym jako sprawa
z wniosku J. T. sygn. Akt [...], przy wskazaniu uczestnikéw postepowania X.Y., T.
S., J. S. - jako 0s6b na rzecz ktorych miat, obok wnioskodawczyni, nastgpi¢ wpis
prawa wiasnosci oraz Gminy O. - jako osoby co do ktorej wpis prawa wtasnosci
miat by¢ wykreslony, wniesiono o dokonanie zmian w dziale |l ksiegi wieczystej Kw
nr A (numer elektroniczny [...]) prowadzonej przez Sad Rejonowy.

Powyzsza ksiega wieczysta, prowadzona dla zabudowanej nieruchomosci
o powierzchni 0.1212 ha, dziatka nr ew. 50/12 (poprzednio czes¢ dziatki nr ew.
50/1, ktéra poprzednio stanowita czes¢ dziatki nr ew. 50) zostata zatozona —
w zwigzku z wnioskiem Wojta Gminy O. z dnia 17 listopada 1993 r. o wpis prawa
wilasnosci na rzecz wymienionej Gminy, na podstawie decyzji komunalizacyjnej
Wojewody z dnia 19 listopada 1992 r. znak GKG.I1.7228-7411A/92 - po odtgczeniu
z ksiegi wieczystej Kw B, oznaczonej jako cigg dalszy Ksiegi Wieczystej Majgtek
Ziemski G. Nr C, prowadzonej przez Sgd Rejonowy. Wpis ten nastgpit w miejsce
Skarbu Panstwa, ktérego prawo witasnosci ujawniono w dziale Il ksiegi wieczystej
Kw B, na podstawie postanowienia b. Sgdu Powiatowego z dnia 17 maja 1961 r., w
oparciu o orzeczenie Prezydium WRN z dnia 30 listopada 1955 r. (nr 21/6/55),
stwierdzajgce ze Majatek Ziemski G. podpada pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej i podlega przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa,
ktére utrzymane zostato w mocy decyzjg Ministra Rolnictwa dnia 12 marca 1959 r.
(UR.R. 6/7010/58).

Whnioskodawczyni i uczestnicy postepowania prawo wiasnosci wywodzili
z nastepstwa prawnego po L. M. — ostatniej osobie fizycznej ujawnionej jako
wiasciciel w ksiedze wieczystej Kw nr C, prowadzonej przez b. Sgd Powiatowy dla
nieruchomosci pod nazwg Majgtek Ziemski G. - ktérego podstawg byty nabycia
spadku oraz czynnosci prawne.

Referendarz sgdowy Sadu Rejonowego orzeczeniem z dnia 27 sierpnia
2010 r. zarzadzit dokonanie w dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr A wpisu o tresci: T.
S. syn W. i H. PESEL [...] do 1/8 czesci, J. S. , syn W. i H. PESEL [...] do 1/8
czesci, J. T. cérka W. i H. PESEL [...] do 1/8 czesci, X. Y. syn J. i F. PESEL [...]
oraz jego zona J. T. corka W. i H. PESEL [...] na prawach wspélnosci ustawowe;j

jako wspotwiasciciele do 5/8 czesci - w miejsce dotychczasowego witasciciela



Gminy O. Jako podstawe wpisu wskazano wniosek, decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji nr 277 z dnia 30 marca 2010 r. (stwierdzajgca
niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej co do dziatek nr 50/10 i 50/12) oraz decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 531 z dnia 2 lipca 2010r.
(utrzymujgca w mocy decyzje nr 277), postanowienie Sgdu Powiatowego z dnia 21
lipca 1966r. sygn. akt 316/66, postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 marca
1991 r. sygn. akt 899/91/4 i z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt 6280/98/2, umowe
sprzedazy z dnia 27 marca 2007 r. rep A.[...] sporzgdzong przez notariusza W. K.
w P., znajdujgcy sie w aktach Kw D.

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu skargi uczestniczki postepowania Gminy O.,
postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. utrzymat w mocy zaskarzony wpis.
Podkreslit, ze sad wieczystoksiegowy orzeka w granicach wniosku i na podstawie
dotgczonych do niego dokumentéw, a w odniesieniu do decyzji administracyjnych,
majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, ustala czy wywotuje skutki materialno -
prawne, pochodzi od wtasciwego organu i czy jest ostateczna. Sad ustalit, ze
Gmina O. zostata wpisana do ksiegi wieczystej Kw nr E na podstawie prawomocnej
decyzji komunalizacyjnej Wojewody nr GKG 111.7228 - 7114/92 z dnia 4 sierpnia
1992 r. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 280 z dnia 30
marca 2010 r., stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej co do dziatek nr
50/10 i 50/12, wyczerpata administracyjny tok instancji, byta decyzjg ostateczng i
mogta stanowiC podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Zarzut skarzgcej, ze
dotgczone do wniosku dokumenty nie mogty stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze
wieczystej, wobec wniesienia skargi na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, uznat za bezzasadny.
Wskazat, ze podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 23
lutego 2005 r., I CZP 537/04), zgodnie z ktérym ostateczna decyzja
administracyjna, mimo zaskarzenia do sgdu administracyjnego, stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej. Ocenit ponadto, ze nastepstwo prawne zostato w
sprawie wykazane w sposob catkowicie wystarczajgcy do dokonania wpisu
zgodnego z wnioskiem, gdyz poza sporem pozostaje fakt, ze ostateczng decyzjg
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrze$nia 2007 r. (GZm - 057-625-

335/07) stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca



1959 r. (znak UR. U.6/7010/580), okreslajacego ze Majatek Ziemski G. podpada
pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej i podlega
przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 30 listopada 1955 r. (znak
21/6/55). Przedmiotem tych orzeczen byt Majgtek Ziemski G. objety reformag rolng
na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.. Na skutek uchylenia orzeczen
Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r. oraz Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w P. z dnia 30 listopada 1955 r. Skarb Panstwa, w dacie wydawania
przez Wojewode decyzji komunalizacyjnej z dnia 19 listopada 1992 r., nie byt
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Do czasu uchylenia przez wiasciwy
organ tej decyzji nie bylo podstaw do kwestionowania prawa witasnosci Gminy O.
Jest nig obecnie ostateczna decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
nr 277 z dnia 30 marca 2010 r., stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej
co do dziatek nr 50/10 i 50/12, ktora posiada walor dokumentu moggcego stanowic
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 marca 2011r., na skutek apelacji
uczestniczki postepowania Gminy O., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 5 listopada 2010 r. w ten sposob, ze uchylit wpis z dnia 27 sierpnia 2010 r. w
dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr A dotyczgcy J. T., X.Y., T. S., J. S. i oddalit wniosek
o dokonanie tego wpisu; zasagdzit na rzecz apelujgcej od wnioskodawczyni i
pozostatych uczestnikow postepowania kwote 200 =zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy stwierdzit ze, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji,
powotane przy tym wpisie dokumenty nie mogty stanowi¢ jego podstawy. Uznat, ze
przedtozone dokumenty wykazujg nastepstwo prawne uczestnikow postepowania
i wnioskodawczyni (poza uczestniczkg Gming O.) po pierwotnym wiascicielu
majgtku ziemskiego G. — L. M. oraz utrate tytutu prawnego do nieruchomosci przez
Gmine O. Na uwzglednienie wniosku nie pozwala jednak, zdaniem Sadu, decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r., utrzymana w mocy
decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2007 r., co do ktorej skarga i skarga kasacyjna
zostaty oddalone przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 lipca

2009r. (sygn. akt 1259 /08). Decyzja ta stwierdza niewaznos¢ orzeczenia Ministra



Rolnictwa z 12 marca 1959 r. oraz utrzymanego nim orzeczenia Prezydium WRN w
P. z dnia 30 listopada 1955r., stwierdzajgcego ze Majatek Ziemski G. podpada pod
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. nr 4 poz.17) i podlega przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa - jedynie z
powodu wady prawnej, polegajgcej na tym, ze zostata wydana bez wniosku
uprawnionej osoby. Tym samym za zasadne Sgd uznat zarzuty skarzgcej Gminy,
ze decyzja ta nie rozstrzyga czy nieruchomo$¢ podlegata reformie rolnej na
podstawie dekretu PKWN, zatem Ze nie mozna w obecnym postepowania w
sposob definitywny i pewny stwierdzi¢, ze poprzednik prawny Gminy O. - Skarb
Panstwa nie jest wiascicielem tego majgtku. Z dokumentow sprawy, w tym z
zamknietej ksiegi wieczystej nr B, wynika, ze Skarb Panstwa w dniu 17 maja 1961
r. zostat wpisany jako wtasciciel i dysponowat tym majgtkiem. Prawo wtasnosci
nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e przeszlo na Skarb
Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia w zycie dekretu, zatem Sgd Rejonowy nie
mogt poming¢ Skarbu Panstwa. W ocenie Sgdu kwestie watpliwe i sporne, zatem w
niniejszej sprawie fakt czy przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta ksiegg wieczystg Kw
nr A (numer elektroniczny [...]) podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, nie
mogg by¢ rozstrzygane przez sad wieczystoksiegowy, tylko w postepowaniu o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyli wnioskodawczyni J. T. i
uczestnicy postepowania X.Y., T. S.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach,
zarzucita: - naruszenia przepisow postepowania, w szczegdlnosci art. 626° § 2
k.p.c., art. 626° k.p.c., art. 31 ust. 2 u.k.w.h., art. 34 zd. 2. u.k.w.h. oraz art. 1 ust. 1
dekretu Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej (Dz. U. nr 39, poz. 233 ze zm.) poprzez oddalenie wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej z uwagi na niepewnos¢ Sadu co do kwestii wiasciciela
nieruchomosci po dacie wejscia w zycie dekretu PKWN o reformie rolnej, wywotang
tredcig art. 2 ust. 1 tego dekretu; art. 234 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o wpis



w oparciu o niepewnos$¢ Sadu co do faktu, czy prawo witasnosci nieruchomosci nie
nalezy do Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy prawo to zostato wykreslone z ksiegi
wieczystej, co z mocy art. 3 ust. 2 u.k.w.h. skutkuje funkcjonowaniem domniemania
prawnego nieistnienia tego prawa, ktére wigze Sad i nie zostato przez Gmine O.
czy Skarb Panstwa obalone; art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ moze byC wiasnoscig Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy z tresci
zatgczonych do wniosku o wpis dokumentow urzedowych w postaci ostatecznych
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2010r. oraz z
dnia 2 lipca 2010 r. wynika, ze Skarb Panstwa nie jest i nie byt wiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci; art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o wpis w
oparciu o wystepujgce watpliwosci co do kwestii czy Skarb Panstwa nie nabyt na
mocy dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej witasnosci Majgtku
Ziemskiego G., w sytuacji gdy kwestia ta byta juz przedmiotem badania i podstawg
rozstrzygniecia we wczesniejszych postepowaniach  wieczystoksiegowych
dotyczacych innej nieruchomosci, ktora stanowita czes¢ wskazanego majgtku, a
prawomocne orzeczenie wydane w tych sprawach wigzato sad, - naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 2 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej przez
btedng wyktadnie oraz art. 6 k.c. przez przyjecie, ze wskazany przepis ustanawia
domniemanie przejscia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa kazdej nieruchomosci, w tym
nieruchomosci, ktorej czescig byty tereny objete niniejszym postepowaniem, i w
konsekwencji przerzucenie na wnioskodawczynie obowigzku wykazania, ze tereny
te nie podlegaty reformie rolnej oraz oddalenie wniosku o wpis z uwagi na brak
wykazania przez wnioskodawczynie, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ nie stanowi
witasnosci Skarby Panstwa. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu, rozpoznanie sprawy takze na rzecz wspoétuczestnikow, ktérzy nie
zaskarzyli wyroku wobec tego, ze prawa bedgce przedmiotem zaskarzenia sg dla
nich wspodlne.

Uczestnik postepowania T. S. w skardze kasacyjnej, opartej na obu

podstawach, zarzucit naruszenia przepiséw postepowania: art. 626° § 2 k.p.c. w



zwigzku z art. 189 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia przekraczajgcego zakres
kognicji sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym i niestuszne stwierdzenie, iz
wnioskodawca ma interes prawny w zgdaniu uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej ze
stanem prawnym, w zwigzku z uznaniem, ze ostateczne decyzje administracyjne
stanowigce podstawe wpisu wspotwlasnosci w ksiedze wieczystej wydane przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajgce niewaznos¢ orzeczenia Ministra
Rolnictwa z 12 marca 1959 r. oraz utrzymanego nim orzeczenia Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 30 listopada 1955 r. - nie mogg stanowic
podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, gdyz nie rozstrzygajg ostatecznie czy
nieruchomosci podlegaty reformie rolnej na podstawie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, mimo ze stwierdzajg bezwzgledng niewaznos¢ decyzji na
podstawie, ktérych prawo wiasnosci L. M. zostato wykreslone z dziatu |l ksiegi
wieczystej; art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wpis prawa do ksiegi
wieczystej pomimo braku przeszkod do dokonania takiego wpisu; art. 244 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odmowe uznania mocy dowodowej
dokumentow urzedowych jakimi sg decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 wrzesnia 2007 r., utrzymujgca jg w mocy decyzja tego organu z dnia 31
pazdziernika 2007 r. oraz decyzja Ministra Sprawa Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 marca 2010 r. nr 277 i utrzymujgca ja w mocy decyzja tego organu nr 531 z
dnia 2 lipca 2010 r. oraz niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia; art. 365
§ 1 k.p.c. w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sgd Okregowy prawomocnych
orzeczen  Sadu Rejonowego  dokonujgcych  wpisdw  wspotwlasnosci
wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania (za wyjgtkiem Gminy O.) w
prowadzonych przez ten sad ksiegach wieczystych Kw nr D, Kw nr F, mimo ze
zostaty one dokonane w oparciu o te same dokumenty, ktore stanowity podstawe
ztozonego w przedmiotowe] sprawie wniosku o wpis; art. 38 ust. 2 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie mimo, ze przepis ten nie
obowigzywat w chwili orzekania bowiem zostat skreslony ustawg o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo
0 notariacie z dnia 11 maja 2001 r. oraz w ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego: dokonanie btednej wyktadni art. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 3 u.k.w.h.



w zwigzku z wydaniem orzeczenia, ktére doprowadzito do powstania stanu
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz art. 34
zdanie 2 u.k.w.h. poprzez nieujawnienie wspotwlasnosci nieruchomosci, mimo
wykazania odpowiednimi dokumentami ich nastepstwa prawnego po osobie
wpisanej jako poprzedni witasciciel. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i dokonanie wpisu zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy, ewentualnie
o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

Uczestnik postepowania X.Y. w skardze kasacyjnej, opartej na obu
podstawach, zarzucit naruszenia przepiséw postepowania: art. 626% § 1 i 2 k.p.c.
oraz art. 626° k.p.c. wbrew domniemaniom z art. 3 ust. 1i 2 u.k.w.h. polegajace na
przekroczeniu kognicji sgdu wieczystoksiegowego i bezpodstawne uznanie praw
Skarbu Panstwa do nieruchomosci, przyjecie, ze sgd wieczystoksiegowy powinien
uwzgledni¢ nacjonalizacje z mocy prawa przez przyjecie domniemania, ze wszelkie
nieruchomosci przekraczajgce normy obszarowe staty sie wtasnoscig Skarbu
Panstwa, a zanegowanie tego tytulu wymaga przediozenia decyzji Wojewody
stwierdzajgcej, ze dana nieruchomos¢ nie podlegata pod dziatanie dekretu; art. 31
ust. 1 u.k.w.h. poprzez uznanie praw Skarbu Panstwa i Gminy O., mimo braku
podstaw w tredci ksiegi i ztozonych dokumentach; art. 34 u.k.w.h. poprzez uznanie
ze wnioskodawczyni i uczestnikom (poza Gming) nie stuzg uprawnienia
wiascicielskie do nieruchomosci, mimo wykazania nastepstwa prawnego po
ostatnim wtascicielu, uznania za niewazne i wyeliminowania z obrotu prawnego
podstawy pozniejszych wpisow wiascicielskich, uznanie uprawnien Skarbu Panstwa
i Gminy O. mimo braku odpowiednich dokumentow, art. 31 ust. 2 u.k.w.h., art. 3
ust. 1, art. 4 i art. 31 ust. 2 uk.w.h. w zw. z art. 234 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 626% § 2 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 i art. 234 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek
przyjecia przez Sgd Okregowy, ze zatgczone dokumenty w postaci ostatecznych
decyzji administracyjnych stwierdzajgcych niewaznos¢ orzeczen stanowigcych
podstawe wpisu Skarbu Panstwa i Gminy O. nie dajg podstawy do wykreslenia
prawa witasnosci Gminy O. i wpisania go na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikow
(poza Gming) oraz w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego: pominiecie

art. 140 k.c. w zw. z art. 2 i 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, polegajace na oddaleniu



wniosku mimo bezsprzecznego nastepstwa prawnego po dawnych wtascicielach
nieruchomosci i braku uprawnienia Skarbu Panstwa i Gminy O. w tym zakresie. W
konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane postanowienia w catosci i oddalenie apelacji Gminy O.,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Uczestniczka postepowania Gmina O. wniosta o oddalenie skarg
kasacyjnych i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. W pismie
procesowym, ziozonym w trakcie postepowania kasacyjnego, uczestniczka
postepowania wskazata jako nowy fakt i dowdd wydanie przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt 1868/10, ktérym
uchylono decyzje MSWIA nr 531 z dnia 2 lipca 2010 r. i utrzymang nig w mocy
decyzje MSWIA nr 277 z dnia 30 marca 2010 r. o stwierdzeniu niewaznosci decyzji

komunalizacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1/ W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na wady uzasadnienia w czesci
dotyczgcej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, polegajagce
na powofaniu oczywiscie btednych: sygnatury akt postepowania
wieczystoksiegowego, numeru ksiegi wieczystej, oznaczenia i daty decyzji
Wojewody w przedmiocie komunalizacji, oznaczenia i daty decyzji MSWIA w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji komunalizacyjnej. Pozostajg one
W jawnej sprzecznosci zardwno z komparycjg postanowienia, jak i z
oznaczeniem dokumentow, przytoczonych w dalszej czesci motywow przy
omawianiu podstawy prawnej rozstrzygniecia. Bez watpienia omytka jest
zwigzana z rownolegtym rozpoznawaniem Kkolejnych apelacji w sprawach,
toczgcych sie w tym samym uktadzie podmiotowym, na skutek wnioskéw o wpisy
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla innych nieruchomosci, stanowigcych
w przesziosci czes¢ Majatku Ziemskiego G. Uchybienia powyzsze nie zostaly
wskazane przez skarzagcych w ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego, a Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng przyjmuje za

prawdziwe ustalenia faktyczne sgdow powszechnych i jako sad prawa nie moze
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samodzielnie konstruowaé podstawy faktycznej (art. 398™° § 2 in fine k.p.c.).
Niemniej oczywisto§¢ powyzszych btedow, rzeczywistego przedmiotu
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego i przytoczenie adekwatnych do niego
przyczyn wydania orzeczenia reformatoryjnego nie uniemozliwiajg dokonania
kontroli kasacyjnej.

2/ Niedopuszczalnos¢ powotywania nowych faktow i dowoddéw
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 in princ. k.p.c.) oraz ograniczony
zakres kognicji sgdow w postepowaniu wieczystoksiegowym, wynikajgcy ze
zwigzania tre$cig wniosku i dotgczonych do niego dokumentéw (art. 626°§ 1i 2
k.p.c.), sg przeszkodg dla uwzglednienia przez Sad Najwyzszy nowej
okolicznosci, polegajgcej na wydaniu przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w W. wyroku z dnia 18 listopada 2011r., sygn. akt 1868/10, ktérym uchylono
decyzje MSWIA nr 531 z dnia 2 lipca 2010 r. i utrzymang nig w mocy decyzje
MSWIA nr 277 z dnia 30 marca 2010 r. o stwierdzeniu niewaznosci decyz;ji
komunalizacyjne;. Powyzsze rozstrzygniecie Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego dotyczy dokumentow powotanych jako podstawa wpisu, co do
ktérego wydano w postepowaniu apelacyjnym postanowienie objete skargag
kasacyjng ale, mimo jego znaczenia dla sprawy, musi zosta¢ pominiete (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008r., IV CSK 200/08).

3/ Chybione sg zarzuty skarzgcych, powotane w ramach podstawy
naruszenia prawa procesowego, dotyczgce uchybienia tresci art. 365 § 1 k.p.c..
Polega¢ ono miato na nie uwzglednieniu zwigzania postanowieniami, ktore
stanowity podstawe wpisu nastepcow prawnych L. M. w innych ksiegach
wieczystych, prowadzonych dla nieruchomosci, stanowigcych w przesziosci
czes¢ nieruchomosci pod nazwg Majatek Ziemski G. W tym przedmiocie
stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wieczystoksiegowe stanowi jeden z rodzajéw
spraw z zakresu prawa rzeczowego, toczgcych sie w trybie nieprocesowym, ale
charakteryzuje znaczacymi odrebnosciami. Zarbwno orzeczenie referendarza
(postanowienie sgdu) zarzgdzajgce wpis jak i sam wpis w ksiedze, zréwnany z
orzeczeniem na mocy przepisu szczegélnego (art. 626° § 6 k.p.c.), korzystajg z
cechy prawomocnosci materialnej (art. 365§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) — por.

uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., lll CZP 123/10. Oznacza
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to, ze wigzg one rowniez inne sady, organy panstwowe i administracji publiczne;.
Niemniej zwigzanie to po pierwsze - nie ma charakteru prejudycjalnego dla
sprawy rozpoznawanej w postepowaniu wieczystoksiegowym dotyczacej innej
nieruchomosci, po drugie - nakazuje przyjecie orzeczenia w postaci gotowej, ale
tylko wowczas, gdyby wchodzito w skiad podstawy faktycznej lub prawnej
rozstrzygniecia w innej sprawie, po trzecie - nie skutkuje powinnoscig wydania
zbieznych rozstrzygnie¢ przez sgdy w réznych sprawach, mimo wskazywania na
te same bgdz takie same okolicznosci faktyczne i prawne (orzeczenia, decyzje,
zdarzenia prawne), gdyz godzitoby to w konstytucyjnie zastrzezone prerogatywy
sadu, po czwarte — obejmuje tylko tres¢ orzeczenia, a nie jego uzasadnienie, po
pigte — zakres kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego ograniczony jest do tresci
ksiegi, w ktorej wpis ma by¢ dokonany i dokumentow wskazanych jako podstawa
Zzgdanego wpisu.

4/ Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci dalszych podstaw
kasacyjnych powotanych przez skarzgcych ma stwierdzenie, ze zgodnie z art.
626° § 1 k.p.c. wpis jest dokonywany jedynie na wniosek i w jego granicach,
chyba Ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. W niniejsze;j
sprawie zgdanie obejmowato dokonanie wpiséw w dziale Il ksiegi wieczystej Kw
nr A, polegajacych na (1) wykresleniu Gminy O. i (2) wpisaniu J. T., X.Y., T. S,,
J. S. jako nastepcow prawnych L. M. — w odpowiednich udziatach we
wspotwiasnosci. L. M. byt wprawdzie ostatnig osobg fizyczng ujawniong jako
wiasciciel w ksiedze wieczystej Kw nr C, prowadzong przez b. Sgd Powiatowy
dla nieruchomosci pod nazwg Majatek Ziemski G., ale ksiega wieczysta Kw nr A,
prowadzona dla zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0.1212 ha, dziatka
nr ew. 50/12 (poprzednio czes¢ dziatki nr ew. 50/1, ktéra poprzednio stanowita
czesc¢ dziatki nr ew. 50) zostata zatozona po odtgczeniu z ksiegi wieczystej Kw B,
oznaczonej jako cigg dalszy Ksiegi Wieczystej Majatek Ziemski G. Nr C — na
podstawie wniosku Wajta Gminy O. z dnia 17 listopada 1993 r. Poprzednikiem
prawnym Gminy O. byt Skarb Panstwa, ktérego prawo wtasnosci ujawniono w
dziale Il ksiegi wieczystej Kw B na podstawie postanowienia b. Sadu
Powiatowego z dnia 17 maja 1961 r., w oparciu o orzeczenie Prezydium WRN z

dnia 30 listopada 1955 r., stwierdzajgce ze Majatek Ziemski G. podpada pod art.
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2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej i podlega
przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, kitore zostato utrzymane w mocy decyzjg
Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r.

Prowadzenie ksigg wieczystych oparte jest na zasadzie tzw. ciggtosci
wpisow, okreslanej w doktrynie prawniczej takze jako zasada wpisu uprzedniego.
Zgodnie z art. 34 u.k.w.h. wpis moze nastgpic, jezeli osoba, ktérej prawo ma by¢
wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako
uprawniona, z tym uproszczeniem co do wpisow w dziale Il, ze dla ujawnienia
wiasciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wtasciciel
zostato wykazane odpowiednimi dokumentami. Przepis ten jest zbiezny z treScig
art. 626° § 2 k.p.c. wskazujacego, ze kognicjg sadu objete jest badanie tresci ksiegi
wieczystej oraz z art. 3 ust. 2 u.k.w.h. zawierajgcym domniemanie prawne,
ze prawo wykreslone nie istnieje. Konsekwentnie osoba ubiegajgca sie o wpis
musi albo wykaza¢ wprost, Zze jest nastepcg prawnym osoby aktualnie wpisanej,
albo przedstawic¢ i wykazacC cigg nastepstw prawnych po niej. Dowody przejscia,
ustanowienia, zmiany lub wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane, powinny
zatem pochodzi¢ od lub dotyczyc¢ takiej osoby i mie¢ forme dokumentu (z wyjgtkiem
sytuacji gdy wpis jest dokonywany bezposrednio na podstawie przepisu prawa).
Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wwigzanie sie w nastepstwo prawne po
jednym z podmiotow, ktérego wprawdzie dotyczyt wpis prawa wtasnosci dokonany
wczesniej, ale zostat wykreslony, albo podmiotu ktéry sam, lub ktérego poprzednik
prawny, nie byt w ogdle ujawniony w ksiedze wieczystej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il CKN 604/07, z dnia 15 wrzesnia 2004 r.,
[l CK 276/03 nie publ.). Nawet zatem gdyby zatozyC, Zze racje majg skarzacy
twierdzac, iz zostata usunieta ze skutkiem wstecznym z obrotu prawnego decyzja
komunalizacyjna, nie oznaczatoby to dopuszczalnosci wybiérczego odwotania
do jednego z wczedniejszych wpisow dla wykazania wskazanej ciggtosci.
Poprzedni wpis w wydziale |l ksiegi wieczystej dotyczyt bowiem Skarbu Panstwa,
anie L. M. Domniemanie prawne, wynikajgce z wykreslenia prawa objetego
wpisem, dotyczy wszystkich wczesniejszych wykreslen, w tym prawa
przystugujgcego w przesziosci osobie, od ktorej skarzgcy wywodzg swe

nastepstwo. Nalezy ono wprawdzie do domnieman wzruszalnych (praesumptiones
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iuris) ale, z uwagi na ograniczong kognicje sadu, prowadzenie dowodow w tym
zakresie nie moze nastgpi¢ w ramach postepowania wieczystoksiegowego.

Z tych wzgledow nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 1, 3, 34 u.k.w.h.
oraz we przedstawionym zakresie art. 626° § 2 k.p.c., wskazane w ramach
powotanej podstawy kasacyjnej.

5/ Szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie ma ograniczony zakres
kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Wszyscy skarzgcy powotali
sie na naruszenie art. 626% § 1 i 2 k.p.c., ale z przytoczonych dla jego wykazania
motywow wynika, ze bfednie zrekonstruowali tres¢ zawartej w nim normy
procesowej. Powyzszy przepis dopuszcza badanie przez sad, przy rozpoznawaniu
wniosku o wpis, jedynie tresci i formy wniosku, doftgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Dokument stanowigcy postawe wpisu
musi by¢ nie tylko formalnie prawidtowy ale i zawiera¢ tres¢ uzasadniajgcg
przyjecie, ze powstato, ulegto modyfikacji lub ustato prawo podlegajgce ujawnieniu
w ksiedze wieczystej. Moze nim by¢ takze decyzja administracyjna dotyczgca stanu
prawnego nieruchomosci. Sad nie ustala stanu faktycznego, nie rozstrzyga sporu
0 prawo i nie bada, czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem
rzeczywistym. Niemniej, obok wskazanego badania formy i tre$ci dokumentow,
zgodnie z zasadg legalizmu obowigzujgcg w tym postepowaniu, ocenia czy wpis
bedzie dokonany zgodnie z prawem. W orzecznictwie sgdowym, juz przed
dokonaniem zmiany stanu prawnego polegajgcej na wytgczeniu z ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przepisbw o charakterze procesowym,
zarysowata sie réznica pogladdéw co do zakresu kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Za przyjeciem, ze zadna kwestia sporna nie powinna byc¢
przedmiotem badania w charakterze przestanki ani objeta trescig rozstrzygniecia
opowiedziat sie Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 6 grudnia 1999 r.
[l CKN 892/99, z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 94,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01, nie publ., z dnia 29 listopada 2005 r., lll CK
285/05, z dnia 4 wrzesnia 2008r., IV CSK 200/08, nie publ., z dnia 18 czerwca
2009 r., Il CSK 4/09, nie publ., z dnia 19 lutego 2010 r., Il CSK 4/09, z dnia 23
lutego 2011 r., V CSK 235/10, nie publ., z dnia 20 pazdziernika 2011r., Il CSK

322/10, nie publ. Znajduje ono wsparcie roéwniez w wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73.
Stanowisko, ze dopuszczalne jest réwniez badanie materialno-prawnych skutkéw
czynnosci wskazanych jako podstawa Zzgdanego wpisu, okolicznosci znanych
sgdowi z urzedu, uzyskanych w inny sposob, zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 409/04, nie publ., z dnia 15 grudnia 2005r., V CK
54/05, nie publ.,, z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 169/08, nie publ., z dnia
18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, nie publ. Po zmianie stanu prawnego ulegto ono
modyfikacji, w kierunku sformalizowania postepowania wieczystoksiegowego,
uwzgledniania jedynie dokumentow ztozonych réwnoczesnie z wnioskiem o wpis
i niedopuszczalnosci uwzgledniania okolicznosci znanych sgdowi z urzedu, co
potwierdza uchwata Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 16 grudnia 2009r., IIl CZP 80/09,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r., IIl CSK 322/10,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., | CSK 367/10,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 16 listopada 2011r., Il CSK
538/10 nie publ.. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcy niniejszg sprawe
podziela poglad, ze zaden spér co do prawa nie powinien by¢ rozstrzygany
w postepowaniu o wpis oraz ze postepowanie nie moze wykracza¢ poza badanie
dokumentow zatgczonych do wniosku o wpis oraz tres¢ ksiegi wieczystej.
Szczegdlny rodzaj podstawy wpisu stanowig decyzje administracyjne,
bedgce dowodem zmiany stanu prawnego nieruchomosci. Istnieje konsens co do
tego, ze sad w postepowaniu o wpis jest zwigzany takg decyzja, z wyjatkiem tzw.
bezwzglednej niewaznosci (nie aktu), niemniej dokonuje oceny jej skutkow cywilno-
prawnych. Zwigzanie dotyczy przy tym wytgcznie rozstrzygniecia, bez wzgledu na
to czy ma charakter konstytutywny, czy deklaratywny, a nie uzasadnienia. Nie
ulega watpliwosci, ze zaréwno decyzja (zbedne jest w tym miejscu odnoszenie sie
do kwestii czy wiasciwg formg jest decyzja czy zaswiadczenie) w przedmiocie tego,
ze nieruchomosc¢ podpada pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej i podlega przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, jak i decyzja
komunalizacyjna majg charakter deklaratywny i mogg by¢ podstawg zmiany
wiasciciela w dziale Il ksiegi wieczystej. W obu wypadkach jednak zmiana taka,
polegajgca w pierwszym wypadku na nacjonalizacji, w drugim na uwiaszczeniu,

nastepowata wprost z mocy prawa, co oznaczato jej skutecznos¢ wobec wszystkich
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niezaleznie od tresci aktualnego wpisu ujawniajgcego osobe witasciciela, uchylato
domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., mogto by¢ podnoszone w kazdej sprawie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999r., Ill RN 165/98, OSN 2000, nr 3,
poz. 90, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002r., IV CKN
1024/00, nie publ.). Jedynie ubocznie wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
w obecnym skfadzie podziela poglad, iz dla orzekania w przedmiocie objecia danej
nieruchomosci dyspozycjg art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej na podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia
6 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej wiasciwa jest droga
postepowania administracyjnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2011 r., Il CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., Il CZP 21/11, nie publ., uchwata (7)
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, ZNSA
2011, nr 1, poz. 100). Porzadkujgco Sad Najwyzszy zauwaza, ze gdyby
z wnioskiem o wpis wystgpit Skarb Panstwa, to wlasciwym tytutem do wpisania na
jego rzecz prawa wilasnosci bylby dokument wskazany w art. 1 dekretu z dnia
8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. 1946, Nr 39, poz.
233 z pobézn. zm.). Nastepcy prawni poprzednich witascicieli nieruchomosci,
ubiegajacy sie o wpis na swojg rzecz, powinni legitymowac sie orzeczeniem
stwierdzajgcym, ze dana nieruchomo$¢ nie podpada (jest wytgczona) spod
dziatania przepisow art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
(§ 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej — Dz. U. 1945, Nr 10, poz. 51 z pézn. zm.) zatem, ze i tytut wtasno$ci
przystugiwat tym osobom. Samo wszczecie postepowania administracyjnego
z wniosku strony o wydanie takiego rozstrzygniecia nie zawiesza skutku
rzeczowego art. 2 dekretu nastepujgcego ex lege.

Istota skarg dotyczy dwdch kwestii. Skarzgcy — powotujgc szereg przepisow
prawa procesowego i materialnego, przytoczonych wyzej - kwestionujg stanowisko

Sadu Okregowego co do tego, ze zatgczona do wniosku decyzja Ministra Spraw
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Wewnetrznych i Administracji nr 277 z dnia 30 marca 2010 r. stwierdzajgca
niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej, wskazujgca jako przyczyne uniewaznienia
naruszenie prawa polegajgce na btednym przyjeciu, ze nieruchomos¢ w dniu 27
maja 1990r. stanowita mienie ogdlnonarodowe (panstwowe), nie moze stanowi¢
podstawy do wykreslenia wpisu Gminy O. i dokonania wpisu wnioskodawczyni i
uczestnikdow postepowania. (Druga z zatgczonych decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji nr 531 z dnia 2 lipca 2010 r. dotyczyta jedynie
utrzymania w mocy decyzji nr 277). Ich zdaniem decyzja nr 277 skutecznie
podwaza tytut prawny do nieruchomosci zaréwno jednostki samorzadu
terytorialnego jak i Skarbu Panstwa. Podstawy skarg kasacyjnych w tej czesci nie
zastuguje na akceptacje. Po pierwsze, wprawdzie art. 107 k.p.a. okreSla, ze
sktadnikami decyzji administracyjnych sg takze powotana w niej podstawa prawna
rozstrzygniecia oraz uzasadnienie faktyczne i prawne, ale zwigzanie sadu
wieczystoksiegowego obejmuje wylgcznie zawarte w niej rozstrzygniecie. Oznacza
to, ze nie moze on uwzgledniaC i czyni¢ podstawg wpisu zdarzen prawnych
przytoczonych w motywach decyzji i winien sie ograniczy¢ tylko i wytgcznie do
przyjecia, ze na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzja komunalizacyjna
Wojewody z dnia 19 listopada 1992 r. znak GKG.III.7228-7411A/92, obejmujgca
dziatke nr 50/1, zostata usunieta z obrotu prawnego. Sgd odwotawczy prawidtowo
pomingt zatem, wynikajgcg tylko z uzasadnienia decyzji MSWIA nr 277, okolicznos$¢
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r.
oraz Prezydium WRN w P. z dnia 30 listopada 1955 r. Po drugie sad
wieczystoksiegowy zobowigzany jest do oceny charakteru i nastepstw prawnych
przedstawionej decyzji. Decyzja administracyjna o stwierdzeniu niewaznosci ma
charakter procesowy i skutek kasacyjny (art. 156 k.p.a.). Jak wskazuje doktryna
prawa administracyjnego przedmiotem postepowania o stwierdzenie niewaznosci
jest wylgcznie rozpoznanie irozstrzygniecie sprawy procesowej, a sprawa ktora
byta przedmiotem takiej decyzji wraca do stanu sprzed wydania decyzji
uniewaznionej. W postepowaniu tym organ nie moze przejS¢ do merytorycznego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej materialnej. Stwierdzenie
niewaznosci ma moc wsteczng. W stosunku do decyzji, ktérej niewaznos$cé

stwierdzono, upada razem z nig domniemanie legalnosci i prawidtowosci.
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Eliminujgc skutki prawne wadliwej decyzji, tak jakby w ogdle nie zostata podjeta,
decyzja niewaznosciowa jednoczesnie otwiera droge do ponownego rozpoznania
sprawy (polegajacego, w zaleznosci od przyczyny niewaznosci, bgdz na umorzeniu
postepowania, bagdz na wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia). Organ
stwierdzajgcy niewaznos¢ powinien jg zatem przekaza¢ do wiasciwego organu, ten
rozpozna¢ sprawe ponownie, a gdyby wydanie ponowne byto bezprzedmiotowe -
umorzy¢ postepowanie. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Najwyzszego,
przedstawienie przez wnioskodawce w postepowaniu wieczystoksiegowym decyzji
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji administracyjnej (tu: komunalizacyjnej) nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do wykreslenia, opartego na niej wpisu w dziale
Il ksiegi wieczystej. Uzasadniatoby ono jedynie, wobec stwierdzenia ze zachodzi
niezgodnos¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, dokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia w oparciu o art. 6263 § 1
K.p.c.

Jak wskazano wyzej kognicja sgdu wieczystoksiegowego obejmuje, poza
oceng dokumentow przedstawionych jako podstawa Zzgdanego wpisu, takze
badanie tresci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.). Tre$é ksiegi wieczystej
w rozumieniu tego przepisu jest pojeciem szerszym, jak wpisy istniejgce w dacie
ztozenia wniosku. W szczegolnosci obejmuje ono wpisy wykre$lone i ich podstawy
(orzeczenia zarzadzajgce ich dokonanie i wykreslenie oraz dokumenty na ktérych
byly oparte). Tym samym sgd w postepowaniu wieczystoksiegowym nie moze
pomingé okolicznosci, ze nieruchomos$¢ byta objeta dziataniem dekretu o reformie
rolnej, jezeli wynika ona z tresci ksiegi wieczystej, stanowita podstawe poprzednich
wpisOw i wykazania ciggu nastepstw prawnych. Wykreslenie wpiséw oznacza
jedynie uchylenie domniemania istnienia wykreslonego prawa (art. 3 ust. 2
u.k.w.h.), a nie braku bgdz wadliwosci jego podstawy. Dane wynikajgce z tresci
ksiegi wieczystej nie moga by¢ kwalifikowane jako fakt znany sgdowi z urzedu.

Konsekwentnie ich uwzglednienie w postepowaniu wieczystoksiegowym
i przyjecie, ze zatgczone do wniosku decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji (nr 277 i 231) nie mogg stanowi¢ podstawy zgdanych wpisow nie
uzasadniajg zarzutéw naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw wskazanych w

skargach kasacyjnych, tj. art. 626° § 2 k.p.c., art. 626° k.p.c., art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,
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art. 34 zd. 2. u.k.w.h., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 kpp.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., art. 626° § 1i 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c. wbrew domniemaniom z art. 3 ust.
1i2ukw.h,, art. 3ust. 1, art. 4i art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 234 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 i art. 234 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c..

Chybione sg takze zarzuty naruszenia powotanych w skargach, a nie
majgcych zastosowania w sprawie, przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej przez btedng wyktadnie oraz art. 6 k.c.
przez przyjecie, ze wskazany przepis ustanawia domniemanie przejscia na
witasnos¢ Skarbu Panstwa kazdej nieruchomosci, w tym nieruchomosci, ktorej
czedcig byty tereny objete niniejszym postepowaniem i obcigzenia
wnioskodawczyni ciezarem dowodu co do faktu, ze nieruchomos$c¢ nie podlegata
reformie rolnej, dokonania btednej wyktadni art. 1 u.kw.h. w zwigzku z art. 3
u.k.w.h. w zwigzku z wydaniem orzeczenia, ktére doprowadzito do powstania stanu
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz art. 34
zdanie 2 u.k.w.h. poprzez nieujawnienie wspoétwiascicieli nieruchomosci, mimo
wykazania odpowiednimi dokumentami ich nastepstwa prawnego po osobie
wpisanej jako poprzedni wtasciciel, art. 140 k.c. w zw. z art. 2 i 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP.

Wobec niewskazania przez skarzgcych w podstawach kasacyjnych na
naruszenie art. 10 u.k.w.h., tj. przepisu stanowigcego podstawe roszczenia
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym
w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, wprost powotanego przez
sgd odwotawczy jako podstawa rozstrzygniecia takich ,kwestii watpliwych
i spornych” jak stwierdzone w rozpoznawanej sprawie, odniesienie sie do tego
stanowiska wykracza poza kognicje Sgdu Najwyzszego.

Konkludujac Sad odwotawczy trafnie przyjgt, ze zatgczone do wniosku
dokumenty nie mogg stanowi¢ podstawy zgdanych wpiséw w dziale Il ksiegi
wieczystej w miejsce Gminy O. (art. 626° in princ. k.p.c.). Zasadnie odwotat sie

takze do istnienia przeszkdd, w rozumieniu art. 626° in fine k.p.c., do dokonania
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tych wpisow, wynikajgcych z ujawnienia w tresci ksiegi nabycia przez poprzednika
prawnego Gminy, tj. Skarbu Panstwa, prawa wiasnosci na podstawie dekretu
o reformie  rolnej.  Kontrolno-rejestracyjna rola sgdu w  postepowaniu
wieczystoksiegowym i zakres jego kognicji, obejmujgc ocene czy zgdany wpis
bedzie zgodny z prawem, uzasadniajg odmowe dokonania wpisu takze z przyczyny
uzasadnionej watpliwosci co do tego, czy nieruchomosc nie jest objeta dziataniem
wskazanego dekretu. Spér prawny powstaty na tym tle powinien by¢ usuniety poza
postepowaniem wieczystoksiegowym.

6/ Prawidtowa jest podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego
dotyczgca zastosowania, nieobowigzujgcego w dacie orzekania przez sad
odwotawczy, art. 38 ust. 2 u.k.w.h., ktory zostat usuniety z porzadku prawnego
w zwigzku z nowelizacjg ustawy i przeniesieniem przepisow procesowych do
kodeksu postepowania cywilnego. Nie miato to jednak wptywu na tre$é
I prawidtowosc¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z przytoczonych przyczyn, mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, stgd skarga kasacyjna podlega
oddaleniu (art. 398 k.p.c.) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono, uwzgledniajgc
sprzeczno$¢ interesow stron, w oparciu o art. 108 § 1 w zw. z art. 520 § 3 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



20



