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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 czerwca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 20

stycznia 2011 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z



dnia 7 lipca 2010 r. i zaliczyt wnioskodawcy S. T. do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach okres zatrudnienia w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,N." od 18
sierpnia 1982 r. do 10 grudnia 1990 r. na stanowisku mechanika ciggnikow i
maszyn, wykonujgcego prace w kanatach.

Sad Okregowy ustalit, ze S. T., urodzony w dniu 2 maja 1950 r., pobierat
rente i w dniu 27 kwietnia 2010 r. ztozyt wniosek o emeryture. Wnioskodawca
wnidst o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za posrednictwem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych na dochody
budzetu panstwa i w chwili sktadania wniosku nie pozostawat w zatrudnieniu. W
postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca udokumentowat okres
zatrudnienia wynoszgcy 32 lata, 2 miesigce i 8 dni, w tym prace w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 9 dni.

W okresie od 18 sierpnia 1982 r. do 10 grudnia 1990 r. S. T. pracowat w
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,N." na podstawie umowy o prace, a po uptywie
okoto miesigca zostat cztonkiem Spétdzielni. Przez caty okres swojego zatrudnienia
wykonywat prace mechanika ciggnikéw i maszyn bedacych na stanie Spoétdzielni
oraz prace spawacza. Byly to kombajny i réznego rodzaju maszyny rolnicze.
Whnioskodawca $wiadczyt prace od godziny 7%° do 15% i byt to jego podstawowy
czas pracy. Swiadczyt prace $ci$le na rzecz Spoétdzielni, w tym takze po godzinach
pracy i podporzgdkowany byt przetozonemu, ktérym byt wiceprezes Spoétdzielni.
Whnioskodawca nie byt zatozycielem Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej i nie wnosit
do niej zadnego wktadu. Od poczatku swojej pracy byt pracownikiem najemnym i
jego status po przyjeciu go w poczet cztonkdéw tej Spotdzielni nie ulegt zadnej
zmianie. Przez caty okres swojej pracy byt traktowany jak pracownik i wykonywat
prace mechanika w kanatach powierzong mu przy zatrudnieniu przez pracodawce i
pod jego nadzorem. Otrzymywat miesieczne wynagrodzenie za prace, tgcznie z
wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych, korzystat z urlopu i ze
Swiadczen ubezpieczenia spotecznego. Z racji cztonkostwa w Spoétdzielni brat
udziat w walnych zgromadzeniach, natomiast w zaden sposéb nie uczestniczyt w
biezacym zarzgdzaniu Spétdzielnig. Wnioskodawca zamieszkiwat w mieszkaniu
Spoétdzielni, ktére znajdowato sie na jej terenie, zas przyjecie na cztonka Spoétdzielni

bylo zasadg przyjetg przez Spoétdzielnie - kazdy przyjety pracownik zostawat



cztonkiem Spoétdzielni. Cztonkostwo pozwalato na otrzymywanie dodatkowych
Swiadczen wynikajgcych ze statutu Spétdzielni. Wnioskodawca, podobnie jak inni
pracownicy, wykonywat prace zgodnie z angazem i zakresem obowigzkéw
pracowniczych, a jednym ze sktadnikdw wynagrodzenia byt dodatek za staz pracy,
nagrody jubileuszowe. Stosowane tez byty kary porzgdkowe z Kodeksu pracy.

Catos¢ okolicznosci sprawy pozwolita, zdaniem Sagdu Okregowego,
zakwalifikowa¢ prace wnioskodawcy jako wykonywang w ramach stosunku pracy, a
tym samym traktowac jg jako prace wykonywang w szczegodlnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). To z kolei pozwalato
przyja¢, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wnioskodawca spetnia przestanki do
przyznania emerytury.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez
ustalenie, ze praca swiadczona przez odwotujgcego sie w okresie od dnia 18
sierpnia 1982 r. do 10 grudnia 1990 r. w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej byta
pracg swiadczong w rezimie dotyczgcym stosunku pracy okre$lonym w art. 22 k.p.,
a takze przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btagd w
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku,
poprzez ustalenie, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie byta praca
Swiadczong w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
czerwca 2011 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instanc;ji
przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe i wyjasnit wszystkie istotne



dla sprawy okolicznosci, a ustalenia dokonane przez Sad Okregowy sg prawidiowe
i znajdujg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad wskazat, ze spor w sprawie sprowadzat sie w pierwszym rzedzie do
oceny prawnej cech zatrudnienia tgczacego S. T. z Rolniczg Spétdzielnig
Produkcyjng ,N." w okresie od 18 sierpnia 1982 r. do 10 grudnia 1990 r., tj. czy
,<zatrudnienie bylo realizowane na podstawie umowy o0 prace w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy, czy tez na podstawie spoétdzielczej umowy o prace”, a w
nastepnej kolejnosci do ustalenia, czy na dzieh 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
legitymowat sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych lub
w szczegolnym charakterze.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii, Sgd zaznaczyt, ze S. T.
zatrudniony zostat w dniu 18 sierpnia 1982 r. w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej
,N." na podstawie umowy o prace, natomiast w poczet cztonkdédw Spotdzielni
wigczony zostat miesigc pdzniej, w zwigzku z czym wyjasnienia wymagato, czy z
chwilg uzyskania przez wnioskodawce statusu czionka Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej pierwotna umowa o prace ulegta przeksztatceniu w spotdzielczg
umowe o prace. Sad przywotat art. 114 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), obowigzujgcej w dniu
podjecia przez S. T. pracy w Spotdzielni i uznat, ze przepisy te niewatpliwie
znalazty zastosowanie przy nawigzywaniu stosunku pracy przez Rolniczg
Spoétdzielnia Produkcyjng z wnioskodawcg, ktéory w calym spornym okresie
zatrudnienia w Spétdzielni stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat na
stanowisku mechanika ciggnikdw i maszyn, wykonujgc prace w kanatach, co
odpowiada pracom wymienionym w wykazie A dziat VIII, poz. 16 zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Sgd zauwazyt, ze w tych okoliczno$ciach okreslenie w
umowie o prace wynagrodzenia wnioskodawcy wedtug dnidwek obrachunkowych
nie przesgdza samo przez sie o zatrudnieniu w ramach spotdzielczego stosunku
pracy.

Ponadto Sad stwierdzit, Ze w toku zatrudnienia w Spoétdzielni mozliwa byta

zmiana jego podstawy prawnej przez przeksztatcenie umowy o prace w



spotdzielczg umowe o prace, takie przeksztatcenie wymagato jednak dla swojej
skutecznosci formalnego wigczenia wnioskodawcy w poczet cztonkdéw Spoétdzielni.
Z uwagi na brak stosownej dokumentacji oraz ze wzgledu na poglady wyrazone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji uznat, ze zbadania
wymaga, czy pomiedzy wnioskodawcg, a Rolniczg Spoétdzielnig Produkcyjng
skutecznie powstat stosunek cztonkostwa. Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sgdu
Okregowego, ze po uptywie miesigca od zawarcia umowy o prace S. T. zostat
cztonkiem Spétdzielni. Sad podkreslit, ze nie mozna uzna¢, ze z chwilg przyjecia
pracownika w poczet cztonkdéw Spoétdzielni pracowniczy stosunek pracy
przeksztatca sie ex lege w spotdzielczy stosunek pracy. Nalezy raczej przyjac, ze
do zmiany podstawy zatrudnienia dochodzi poprzez objete oswiadczeniami woli o
przystgpieniu do Spotdzielni i przyjeciu w poczet cztonkéw porozumienie co do
rozwigzania pracowniczego stosunku pracy i nawigzania spotdzielczej umowy o
prace. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze okolicznosci sprawy przesadzajg ze
porozumienie takie nie miato miejsca. W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zatrudnienie wnioskodawcy w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej wykonywane byto
w spornym okresie na podstawie umowy o prace, poniewaz z materiatu
dowodowego wynika jego pracowniczy charakter. Natomiast cztonkostwo w
spoétdzielni miato charakter obowigzkowy, przymusowy. Chociaz z tytutu
cztonkostwa wnioskodawca uzyskat dodatkowe sSwiadczenia pieniezne (dodatek
stazowy, premie, nagrody) oraz dziatke, mieszkanie stuzbowe, otrzymywat mleko i
uczestniczyt w walnych zgromadzeniach, to nie identyfikowat sie z organami
Spotdzielni. Sad wuznat tez, Ze nie ma znaczenia obowigzek wniesienia
symbolicznego wkfadu pienieznego cigzacy na czionkach Spoétdzielni, gdyz
podstawowym rodzajem wktadéw w tym okresie byty wktady gruntowe.

W konsekwencji Sgd uznat, ze S. T. z dniem ukonczenia 60 lat nabyt prawo
do wczesniejszej emerytury wobec spetnienia wszystkich przestanek wymienionych
w art. 184 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w tym 15 lat pracy w warunkach szczegdinych.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 184 ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez ich niewtasciwe
zastosowanie - przyznanie prawa do emerytury w stanie faktycznym, w ktorym
ubezpieczony nie legitymowat sie 15-letnim stazem pracy w szczegdlinych
warunkach.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, Zze okres wykonywania pracy w
charakterze cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie moze zosta¢ zaliczony do
okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
teza ta znajduje odpowiednie zastosowania takze do emerytury wynikajgcej z art.

184 wymienionej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe. Ze stanowiska przyjetego
w zaskarzonym wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny kwestie prawnej kwalifikacji
zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej analizowat
wychodzagc z btednego zatozenia, ze stosunek cztonkostwa w tej Spétdzielni
oznacza istnienie spoétdzielczej umowy o prace. Zdaje sie z tego wynikaé poglad
Sadu, ze praca w warunkach szczegoélnych w ramach spoétdzielczego stosunku
pracy nie pozwala na jej zaliczenie do okresu uprawniajgcego do emerytury na
podstawie art. 32 czy 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Tymczasem, stosownie do art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace. Gdyby zatem w istocie wnioskodawca w spornym
okresie swiadczyt prace na podstawie spotdzielczej umowy o prace, to nie bytoby
przeszkod, aby okres ten uznany zostat za prace w warunkach szczegdélnych, bez
potrzeby przeprowadzania analizy poréwnawczej sposobu wykonywania pracy w
odniesieniu do stosunku pracy. Wnioskodawca bytby wtedy bez watpienia
pracownikiem w rozumieniu przywotanych wyzej przepiséw ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Rzecz jednak w tym, Zze



ustawodawca nie przewidziat w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej formy
zatrudnienia wystepujgcej w spotdzielni pracy, w ktorej stosunek pracy pomiedzy
spotdzielnig a jej cztonkiem nawigzuje sie przez spotdzielczg umowe o prace (art.
182 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoéfdzielcze; jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Inaczej rzecz ujmujgc, zatrudnienie
cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej w tej spoétdzielni wynika ze stosunku
cztonkostwa, a nie ze spotdzielczej umowy o prace. Powotane w tym zakresie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego (z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 385/99, OSNAPIUS
2001 nr 8, poz. 268 oraz z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 677/98, OSNAPiIUS 2000 nr
14, poz. 5370) dotyczg wtasnie spoétdzielni pracy.

Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe, Sad Apelacyjny przyjat, ze cztonek
rolniczej spotdzielni produkcyjnej wykonujgcy swojg prace w rezimie sScisle takim,
jaki przewidziany jest w stosunku pracy, mimo istniejgcego cztonkostwa, wykonuje
ja w ramach stosunku pracy. Taki poglad nawigzuje do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04
(OSNP 2005 nr 17, poz. 272). Nalezy zgodzi¢ sie tym, ze wylgcznie formalne
nawigzanie stosunku czionkostwa, bez zamiaru jego faktycznej realizacji i bez
mozliwosci korzystania z uprawnien przyznanych cztonkom rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych na podstawie Prawa spotdzielczego, moze doprowadzi¢ do ustalenia
pracowniczego charakteru zatrudnienia spoétdzielcy. Bytaby to konsekwencja
przyjecia, ze przystgpienie do spoétdzielni miato charakter pozorny, a w
rzeczywistosci strony porozumiaty sie co do tego, ze zatrudnienie bedzie
wykonywane na podstawie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.). Natomiast
wykonywanie pracy na podstawie waznego stosunku czionkostwa wyklucza
kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$| art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w
warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajgce stosunku

cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom



opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i obowigzKi
niewystepujgce w stosunku pracy, a wynikajgce z art. 18 Prawa spotdzielczego, np.
prawo do wuczestniczenia w walnym zgromadzeniu Ilub zebraniu grupy
cztonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organow spétdzielni, do
udziatu w nadwyzce bilansowej, do swiadczen spotdzielni w zakresie jej statutowe;j
dziatalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spotdzielni
(art. 42 § 4 Prawa spotdzielczego), obowigzek wniesienia wktadu (art. 152 Prawa
spotdzielczego). Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., |
UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzajgc, ze prawa i obowigzKki
cztonkdw rolniczych spétdzielni produkcyjnych sg uregulowane w odmienny sposob
praw i obowigzkéw pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze
niekorzystanie przez spotdzielce z przystugujgcych mu praw nie oznacza, ze nie
ksztattujg one tresci stosunku prawnego tgczacego go ze spotdzielnia.

Niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czionka
rolniczej spétdzielni produkcyjnej mogg by¢é podobne lub identyczne jak wynikajgce
z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty czionkostwa wynika obowigzek czionka
rolniczej spotdzielni produkcyjnej zespolonego dziatania przy prowadzeniu
wspolnego gospodarstwa rolnego oraz dziatalnosci na rzecz indywidualnych
gospodarstw rolnych cztonkow (art. 138 Prawa spoétdzielczego) w ramach ustalonej
w spotdzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego
sktadu spodtdzielni. Ustalone zasady kooperacji mogg zatem przypominaé
wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu i czasie, ale
podporzgdkowanie spoétdzielcy regutom wynikajgcym z tej organizacji pracy jest
wiasnie immanentng cechg stosunku cztonkostwa. Podkreslenia wymaga tez, ze to
ustawodawca wybrat dla cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej inng podstawe
zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoitdzielczego stwierdza
sie, ze zdolny do pracy czifonek tej spoétdzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w
spotdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb
wynikajgcych z planu dziatalnosci gospodarczej spotdzielni. Zgodnie z art. 156 § 1
ustawy, oprdcz cztonkow spotdzielnia moze zatrudnia¢ takze ich domownikéw.
Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych cztonkami spotdzielni jest regulowane w

art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoéfdzielnia poza czionkami i



domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb rowniez inne osoby na
podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 17
lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach w art. 113 stanowita, ze zdolny do
pracy cztonek spotdzielni produkcyjnej ma prawo i obowigzek pracowaé w
spotdzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwate walnego zgromadzenia.
Przy pracach stanowigcych zasadniczy przedmiot dziatalno$ci gospodarczej, jak
rowniez w prowadzonych przez spotdzielnie zaktadach przetwoérczych i ustugowych
mogg by¢ zatrudnieni oprocz czionkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby
jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym (art. 114 § 1).
Spotdzielnia moze zatrudnia¢ czasowo lub na state osoby niebedgce cztonkami ani
domownikami czionkdw przy wykonywaniu prac wymagajgcych szczegolnych
kwalifikacji, jakich cztonkowie nie posiadajg (art. 114 § 2). Z przepiséw tych
wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia
spotdzielcy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej (por. takze uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., Il CZP 32/88, OSNC 1989 nr 10, poz.
152; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., Il SA/Ld
2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2005 r., | UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2009 r., | UK 115/09, LEX nr 558571). Cho¢ niektore prawa i
obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czionka rolniczej spoétdzielni
produkcyjnej mogg by¢ podobne lub identyczne jak wynikajgce z zatrudnienia
pracowniczego, to z woli ustawodawcy cztonek rolniczej spétdzielni produkcyjnej
nie moze $wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
stwierdzenie, iz w relacjach ubezpieczonego z Rolniczg Spétdzielnig Produkcyjng
dominowaty te elementy stosunku pracy, ktére jednoczesnie stanowig ceche
charakterystyczng stosunku cztonkostwa, nie jest wystarczajgce do ustalenia
istnienia stosunku pracy i w konsekwencji przyjecia, ze S. T. byt pracownikiem
Spoétdzielni w spornym okresie. Co wiecej, ustalenie, ze wnioskodawca z tytutu
cztonkostwa uzyskat mieszkanie stuzbowe, otrzymywat mleko i uczestniczyt w

walnych zgromadzeniach spétdzielni, obowigzany byt do wniesienia wktadu,
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potwierdza dodatkowe elementy stosunku prawnego charakterystyczne dla
cztonkostwa w spotdzielni i niewynikajgce z tresci art. 22 § 1 k.p.
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



