Sygn. akt Il CSK 410/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "A. - BUD" Spétki Jawnej J.

K. i AK.

przeciwko J. W. i l. L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
pozwanej |I. L. i rozstrzygajagcej o kosztach
postepowania apelacyjnego w odniesieniu do tej
pozwanej i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
| rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

2. oddala skarge kasacyjng pozwanego J. W.



Uzasadnienie

Powdd - ,A.-Bud’- spdtka jawna dochodzit od pozwanych J. W. i |. L. zaptaty
kwoty 133.048,28 z odsetkami na podstawie art. 299 k.s.h. w zwigzku z
bezskutecznoscig egzekucji wobec spétki z o.0. ,E.-BUD”, w ktorej sprawowali
funkcje cztonkdéw zarzadu. Sad Okregowy zasgdzit dochodzong nalezno$¢ po

dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Pozwani pemili w Spoétce z o.0. (,E.-BUD”) — funkcje czionkéw zarzadu,
pozwana do dnia 21 sierpnia 2003 r., a pozwany takze po tym dniu (od dnia
5 czerwca 2003 r. byt prezesem tej Spotki). Pozwana zostata wykreslona z rejestru
jako prezes spotki w dniu 21 sierpnia 2003 r. W styczniu 2003 r. pozwana doznata
urazu tokcia i przedramienia, nie stosowano wobec niej leczenia operacyjnego i do
grudnia 2003 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W kwietniu 2003 r.,
sporzgdzono umowe nowej spofki z 0.0., ktérej wspdlnikami zostali oboje pozwani.
Nowo powstata spotka miata siedzibe w tym samym miejscu co spétka E.-BUD”. W
pazdzierniku 2003 r. spoétka ,E.-BUD” zakupita od powoda materiaty budowlane i
nie zaptacita za nie. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. zasgdzono od tej
Spoétki na rzecz powoda kwote 121.707,68 z odsetkami oraz kosztami procesu w
wysokosci 11.340,00 zt, Spotka ,E.-BUD” uzyskata w 2002 i 2004 r. prawomocne
wyroki przeciwko swojemu kontrahentowi — dtuznikowi (wyrok zasgdzajgcy kwote
199.379,23 zt i kwote 452.138,80 zt).

Whniosek spétki o ogtoszenie upadtosci (zgtoszony w listopadzie 2004 r.)
zwrdcono z przyczyn formalnych, ponowny wniosek (z dnia 27 stycznia 2005 r.)
zostat oddalony w kwietniu 2005 r. z powodu braku majgtku na zaspokojenie
kosztow postepowania. Kolejni wierzyciele nie uzyskiwali zaspokojenia naleznosci
z majagtku Spétki, nie doszto tez do wyegzekwowania naleznosci obecnego
powoda. Mimo sugestii doradcy podatkowego, pozwany nie uznat potrzeby
dokonania w 2002 - 2004 r. tzw. odpisu aktualizacyjnego w zwigzku

Z niezaptaceniem naleznosci spotce przez jednego z jej kontrahentow.



Od stycznia 2003 r. spotka ,E.-BUD” miata trudnosci z utrzymaniem
ptynnosci finansowej i generowata strate finansowag, ktora przewyzszata sume
kapitatow okreslong art. 233 k.s.h., zobowigzania przekroczyty wartos¢ majatku
spofki, a przestanki jej upadtosci pojawity sie w styczniu 2003 r. Spétka nie
wyegzekwowata naleznosci od swojego kontrahenta, ma tez naleznosci z tytutu

kaucji gwarancyjnej wobec spétki ,,B”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wystgpity przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej obojga pozwanych (art. 299 § 1 k.s.h.) i nie zostalta wykazana
zadna przyczyna wytgczajgca te odpowiedzialnos¢ (art. 249 § 2 k.s.h.). Cztonkowie
zarzadu (pozwani) nie ztozyli w czasie wkasciwym wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub wszczecie postepowania uktadowego. Whniosek o upadios¢ (zgtoszony
w 2005 r.) byt spozniony. Wierzytelno§¢ powoda powstata wobec spotki z o.0.
w okresie, w ktorym pozwana nie byta juz cztonkiem zarzadu (w pazdzierniku
2003 r.), jednakze byta ona prezesem zarzadu, gdy wystgpity przestanki ogtoszenia
upadtosci i to wystarcza do przypisania odpowiedzialnosci takze pozwane;.
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu nie ogranicza sie do zobowigzan powstatych
w czasie petnienia ich funkcji, lecz obejmuje takze zobowigzania poprawiajgce sie
po spetnieniu sie przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy
nastgpito wyzbycie sie majatku przez spétke tak, ze zaspokojenie wierzytelnosci
powoda okazato sie niemozliwe. Inna wyktadnia art. 299 § 1 k.s.h. prowadzitaby do
wniosku, ze ,zacigganie dalszych zobowigzah po zaistnieniu przestanek do
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, pozostawataby bez Zadnej

cywilnoprawnej sankcji”.

Apelacja pozwanych zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, w tym — dotyczgce okres$lenia czasu wtasciwego
do zgtoszenia wniosku o upadios¢ (styczeh 2003 r., a nie styczen 2005 r.).
Dla oceny tej miat zastosowanie art. 5 § 1 prawa upadtosciowego z 1934 r.,
odpowiadajgcy tresciowo art. 21 ust. 1 — ustawy z dnia 28 lutego 2003 r., Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm.). Stan niewypfacalnosci
Spotki L,E.-BUD” wystgpit w styczniu 2003 r., a egzekucja wobec tej spétki okazata
sie bezskuteczna, na co wskazuje postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z powodu

braku majgtku na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego.



Niewtasciwe jest wskazywanie powodowi mozliwosci wszczecia egzekucji
przeciwko wierzycielom Spofki, skoro spotka ta sama nie zdotata wczesniej
wyegzekwowaé przystugujgcych jej wierzytelnosci. Nietrafne okazato sie
twierdzenie, Zze, powdd mogitby zaspokoi¢ swojg naleznos¢ z wierzytelnosci
obejmujgcej zwrot kaucji gwarancyjnej przystugujacej spoétce ,E.-BUD”, bowiem
brak byto podstaw do przyjecia ze taka wierzytelnos¢ byta niesporna i wymagalna.
Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych obejmowat takze koszty
procesu zwigzane z dochodzeniem naleznosci od spotki. Bezpodstawnie pozwana
starata sie wykazywacC to, ze niezgtoszenie wniosku o zgtoszenie upadtosci
nastgpito z przyczyn przez nig niezawinionych, poniewaz fakt korzystania ze
zwolnienia lekarskiego (z powodu urazu w styczniu 2003 r.) nie przeszkodzit
pozwanej w innej aktywnosci (np. powotaniu do zycia nowej spotki). Nie nastgpity
tez inne przyczyny wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanych (art. 299 § 2 k.s.h.).
Miedzy niezaspokojeniem naleznosci powoda a niezgtoszeniem upadtosci spofki

we wtasciwym czasie istniat odpowiedni zwigzek przyczynowy.

Wierzytelnos¢ strony powodowej wobec spotki powstata w czasie, w ktérym
pozwana nie byta juz cztonkiem zarzadu tej spoétki, ale nie oznacza to zwolnienia tej
pozwanej z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Pozwana byta bowiem cztonkiem
zarzadu spotki w czasie wilasciwym do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci i w Swietle ustalen faktycznych odpowiedzialnos¢ pozwanej znajduje
oparcie w tresci art. 5 § 3 prawa upadtosciowego z 1934 r. Nastgpity zatem
przestanki przypisania pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na

podstawie art. 415 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwanych podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.,, art. 385 k.p.c.,, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
Podnoszono takze naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego: art.
299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 316 k.p.c., art. 299 § 2 k.s.h., art. 299 § 2 k.s.h. w zw.
z art. 355 k.c., art. 5 ust. 1 i 2 prawa upadtosciowego z 1934 r. (Dz.U. nr 94, poz.
884 ze zm.) w zw. z art. 415 k.c. i w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 35 b ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2009 r. o rachunkowosci (Dz.U.
nr 152, poz. 1223 ze zm.).



Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku
i oddalenie powddztwa w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew sugestii skarzgcych — Sad Apelacyjny
rozpoznat istote sprawy, tj. oceniat zasadnos¢ zgtoszonego przez powoda
roszczenia (przestanek) w swietle postanowien art. 299 k.s.h. na podstawie ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgad Okregowy. Zarzut ,nierozpoznania zarzutu
pozwanych braku szkody albo co najmniej ,zmniejszonego zakresu” nie moze by¢
skutecznie podnoszony w ramach naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Zarzut naruszenia
art. 233 ,przez btedng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego” nie
moze byé w ogdle skutecznie podnoszony w postepowaniu kasacyjnym (art. 398>
§ 3 k.p.c.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera niezbedne wymagania formalne
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. W postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢
natomiast brana pod uwage argumentacja naruszenia tego przepisu wyraznie
wykraczajgca poza materie w nim regulowang (np. kwestia oceny wiarygodnosci
dowoddw, art. 233 § 1 k.p.c.; problem bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce,
art. 299 § 1 k.s.h.). Ta ostatnia kwestia eksponowana jest takze w ramach

naruszenia przepiséw prawa materialnego (pkt 2 uzasadnienia).

Ocena zgtoszonych zarzutéw kasacyjnych moze nastgpi¢ jedynie w oparciu
o ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny (art. 398° § 3 k.p.c.).
Nie mogg by¢ zatem brane pod uwage widoczne w czesci motywacyjnej skargi
(zwlaszcza w odniesieniu do zarzutdw naruszenia prawa materialnego) préby

modyfikowania lub podwazania takich ustalen.

2. Trafnie skarzagcy wywodzg, ze przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych czionkdw zarzgdu spoétki stanowi bezskutecznosc
egzekucji z catego majgtku tej spotki (tzw. bezskutecznos¢ petna) i istniejgca
w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.). Nie tworzy tego skutku jedynie czesciowa
bezskutecznos¢ egzekucji, tj. podejmowania z nie wszystkich dostepnych dla

wierzyciela sktadnikow majgtkowych zadtuzonej spétki z 0.0. Sgdy meriti kierowaty



sie wtasnie tym zatozeniem i przyjety, ze w okolicznosciach danej sprawy nastgpita
petna niewyptacalnos¢ spoétki ,.-BUD™”. W kwietniu 2005 r. uprawomocnito sie
postanowienie o oddaleniu wniosku tej spétki o ogtoszenie upadtosci z powodu
braku majgtku na zaspokojenie kosztow postepowania egzekucyjnego, dochodzito
do umorzenia egzekucji inicjowanych przez innych wierzycieli (np. postanowienie
zdnia 14 wrzesnia 2004 r.) lub zaspokojenia wierzytelnosci wierzycieli
uprzywilejowanych przed naleznoscia powoda (np. postanowienie z dnia
24 czerwca 2007 r.). Powdd wprawdzie istotnie nie skierowat egzekucji
w odniesieniu do wierzytelno$ci przystugujgcych spotce ,E.-BUD” wobec innych
podmiotéw, jednakze Sady meriti trafnie wustality praktyczng nierealnosé
uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci.  Wierzytelnosci tych  nie  zdotata
wyegzekwowaé nawet sama spotka ,E.-BUD”, mimo dysponowania odpowiednimi
tytutami wykonawczymi i odpowiednig znajomoscig sytuacji wtasnych partnerow

handlowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze stan bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 299
§ 1 k.s.h. moze powsta¢ wowczas, gdy wierzyciel wyczerpat przystugujgce mu
Srodki prawne dla zaspokojenia swojej naleznosci z catego istniejgcego majatku
spofki, przy czym chodzi tu nie o jakiekolwiek $rodki, ale takie, ktore stwarzajg
jednak realng pewno$¢ takiego zaspokojenia (zob. tez takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CSK 95/11, OSNC 2012, z. 4,
poz. 53 i powotane tam orzecznictwo). Dokonana przez Sgady meriti ocena o braku
realnej mozliwosci zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec spétki ,E. -BUD” z
wierzytelnosci przystugujgcych tej spotce w stosunku do jej dwoch dtuznikdéw
znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym. W tej sytuacji zarzut
naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. nie moze by¢ uzasadniony w sensie jego wadliwego

zastosowania, a tym bardziej - jak wywodzi skarzgcy - jego ,btednej wyktadni”.

3. Zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o rachunkowos$ci pozostaje w zwigzku z okresleniem
czasu wtasciwego do zgtoszenia przez pozwanych wniosku o ogtoszenie upadtosci

spofki, a takze - ze stanem majatku spotki w tym okresie.



Skarzgcy wywodzg, ze Sgd dopuscit mozliwos¢ dokonania tzw. odpisow
aktualizacyjnych na trudno Sciggalne naleznosci za lata 2002-2004 w kwocie
1.772.235,22 zt w warunkach nieistnienia przestanek do tworzenia takich odpisow.
Nie tylko biegta T.K., ale takze osoba prowadzgca ksiegi rachunkowe ,E.-BUD”
potwierdzaty obowigzek (koniecznos¢) dokonania odpiséw aktualizacyjnych
w latach 2002-2004 na naleznosci niezaptacone przez dtuznikéw spotki.
Ponadto Sad Apelacyjny wtasnie na podstawie tresci opinii biegtej, formutowanej
w oparciu o dane dostepne czionkéw zarzgdu spétki w 2002 r., ustalit, w jakich
okolicznosciach odpisy takie powinny by¢ czynione (s. 2 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Skoro istniaty podstawy do zastosowania odpowiednich
odpisow aktualizacyjnych przez czynnego w obrocie handlowym przedsiebiorce,
to za nietrafny nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. Skarzacy nie wyjasniajg, na czym miatoby polegac naruszenie
art. 28 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Odpowiednie odpisy aktualizacyjne mogty by¢ zatem
brane pod uwage przy ocenie sytuacji majgtkowej spétki ,E.-BUD” na poczatku

2003 r. (por. s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

4. Sady meriti trafnie przyjety, ze przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h.
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odnosi sie do zobowigzania (zadtuzenia) spotki powstatego po
spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
(zobowigzanie ex post). Stanowisko takie jest juz utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r.,
Il CZP 75/03, OSN 2005, z. 1, poz. 3; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002 r., IV CKN 793/00, OSN 2003, z. 2, poz. 22). Za stanowiskiem takim
przemawia literatura i funkcjonalna wyktadnia art. 299 § 1 k.s.h., wyrazajgca sie

W potrzebie zapewnienia wierzycielowi odpowiedniej ochrony prawnej.

W danej sprawie zadtuzenie spotki ,E.-BUD” wobec powoda powstato
w pazdzierniku 2003 r., tj. po uptywie czasu witasciwego do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki (styczen 2003 r.). Sad Apelacyjny trafnie przyjat
istnienie szkody powoda (w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.) i zwigzku
przyczynowego pomiedzy niezgtoszeniem wniosku o upadtosé w czasie wtasciwym

a szkoda. Szkoda ta nastgpita istotnie w okresie pozniejszym, gdy powdd nie miat



mozliwosci - mimo uzyskanego tytutu wykonawczego - przeprowadzenia egzekuciji
z majagtku zadtuzonej spotki. W razie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez aktualnych czionkéw zarzgdu spoétki w czasie wilasciwym nie doszioby
na pewno do umowy sprzedazy materiatbw budowlanych spétce ,E.-BUD” przez
powoda w pazdzierniku i ostatecznie do powstania uszczerbku majgtkowego
po stronie powoda. Tak ujety zwigzek przyczynowy (pomiedzy zaniechaniem
zgtoszenia wniosku o upadtos¢ w czasie wtasciwym a uszczerbkiem majgtkowym
powoda) stanowi konsekwencje przyjetego wczesniej stanowiska,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkow zarzadu obejmowacé moze takze
zobowigzania spofki powstajgce po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia

wniosku o ogtoszeniu upadtosci (zobowigzania ex post).

5. Podzielajgc stanowisko apelujgcej pozwanej, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze w judykaturze Sadu Najwyzszego uksztaltowane jest juz stanowisko,
iz cztonkowi zarzadu spotki z 0.0. mozna przypisa¢C odpowiedzialno$é
odszkodowawczg na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdy zadtuzenie spokki istniato
w okresie petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Pozwana nie byfa cztonkiem zarzgdu
w chwili powstania wierzytelnosci strony powodowej (w pazdzierniku 2003 r.).
Nie ma w tym przypadku znaczenia fakt, ze petnita funkcje prezesa zarzadu
w czasie wystgpienia przestanek do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie

upadtosci spotki (art. 5 § 1 prawa upadtosciowego z 1934 r. i art. 299 § 2 k.s.h.).

Sad Apelacyjny przyjat jednak odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej
na podstawie art. 415 k.c. (odpowiedzialnos¢ deliktowg na zasadach ogdlnych).
Nalezy stwierdzi¢, Zze strona powodowa jako podstawe prawng zgdania wskazywata
konsekwentnie art. 299 k.s.h., a nie art. 415 k.c. Wprawdzie nie jest de lege lata
wykluczony zbieg roszczeh odszkodowawczych z obu tych podstaw (art. 443 k.c.,
art. 300 k.s.h.), jednakze nalezy wskaza¢ na nieprawidtowos¢ takiego

rozstrzygniecia przynajmniej z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, nieprawidtowe jest zatozenie Sadu o konstrukcyjnej
tozsamosci lub podobienstwie obu kategorii roszczen odszkodowawczych:
0golnego roszczenia deliktowego przewidzianego w art. 415 k.c. i szczegdlnego

roszczenia odszkodowawczego uksztattowanego w art. 299 k.s.h. Chodzi tu



przeciez o rozne jurydycznie typy roszczen odszkodowawczych, w dodatku
o odmiennych funkcjach prawnych. Ustalenia faktyczne dotyczgce wystepowania
zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. nie moga
przesgdzac jednoczesnie o istnieniu podstaw ogodlnej odpowiedzialnosci deliktowej
cztonkoéw zarzadu, i to nawet wowczas, gdy - jak w rozpoznawanej sprawie -
zadtuzenie spofki pojawito sie po zakonczeniu petnienia przez pozwang funkcji
prezesa spofki. Delikt ogolny (art. 415 k.c.) i szczegdlny delikt cztonkdéw zarzadu
spotki  (,delikt nieprawidlowego zarzgdzania spoétkg”) to jednak odmienne

konstrukcje prawne, wynikajgce z odmiennych stanow faktycznych.

Po drugie, w wyniku oddalenia apelacji pozwanej doszto do utrzymania
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stwierdzajgcego solidarng odpowiedzialnosc
pozwanych (pkt 1 tego wyroku). Powstaje zatem pytanie dotyczace tytutu
powstania takiej solidarnosci (art. 369 k.c.), skoro wedtug Sgadu Apelacyjnego -
pozwany odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h., a pozwana - w oparciu o art.
415 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw okazat sie trafny zarzut naruszenia art. 415
k.c., ale przy przyjeciu nieco odmiennej motywacji prawnej niz przyjete w skardze
kasacyjnej. Nalezy jeszcze zaznaczyC, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny
odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 415 k.c. czyni bezprzedmiotowy
zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 355 k.c. odnoszacy sie do kwestii

winy pozwanej w hiezgtoszeniu wniosku o upadto$¢ spotki w styczniu 2003 r.

W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
apelacji pozwanej J. L. i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego w
stosunku do tej pozwanej i w tym =zakresie przekaza¢ sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398% § 1 k.p.c.).
Skarge kasacyjng pozwanego nalezato natomiast oddali¢ jako nieuzasadniong
(art. 398 k.p.c.).



