Sygn. akt | PK 142/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Izbie Celnej w O.

0 nadanie stopnia stuzbowego komisarza celnego w korpusie oficeréw mtodszych
stuzby celnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 25 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd M. M. wystgpit z pozwem przeciwko Izbie Celnej w O., domagajac sie
zobowigzania pozwanej do zmiany aktu mianowania z dnia 23 listopada 2009 r. i
nadania mu stopnia stuzbowego komisarza celnego w korpusie oficeréw mtodszych
Stuzby Celnej, a takze zasgdzenia od pozwanej kwoty 200,50 zt tytutem braku
dodatku do uposazenia zasadniczego za stopien stuzbowy komisarza celnego za
okres od 30 listopada 2009 r. do dnia wydania orzeczenia.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2010 r. zobowigzat strone pozwang do dokonania zmiany aktu
mianowania z dnia 23 listopada 2009 r. w ten sposéb, ze z dniem 30 listopada 2009
r. nada powodowi stopieh komisarza celnego w korpusie oficerow mitodszych
Stuzby Celnej (pkt 1), umarzajgc postepowanie w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze aktem mianowania z 23 listopada 2009 r.
mianowano powoda na stopien aspiranta celnego w korpusie aspirantow Stuzby
Celnej. W dniu 4 lutego 2010 r. powdd ztozyt skarge do Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w O. Skarga zostata odrzucona, poniewaz sad administracyjny
uznat sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy, wskazujgc w uzasadnieniu
postanowienia na wtasciwos¢ sadu powszechnego. Po ustaleniu powyzszego Sad
Rejonowy rozpoznat sprawe merytorycznie, kierujac sie trescig art. 223 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze
zm.).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O., po
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r. uchylit
zaskarzony wyrok w pkt | i przekazat sprawe w tym zakresie do rozpoznania
Dyrektorowi Izby Celnej w O.

Sad odwotawczy wskazat, Zze w sprawie dotyczgcej mianowania
funkcjonariusza celnego na stopien stuzbowy na podstawie art. 223 ustawy o
Stuzbie Celnej droga sadowa jest niedopuszczalna (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZP 5/10). Mozliwos¢ odrzucenia pozwu z tej przyczyny
na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. doznaje jednak ograniczenia w postaci art. 199!

k.p.c. i art. 200 k.p.c. ,poprzez natozenie na sgd obowigzku przekazania sprawy w



sytuacji uznania sie niewtasciwym”. Zgodnie bowiem z art. 199' k.p.c., sad nie
moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest
organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli ten organ lub sgd
uznaty sie w tej sprawie za niewlasciwe. Sad drugiej instancji podnidst, ze
,hiewatpliwie w realiach rozpoznawanej sprawy organ administracji publicznej jakim
jest Dyrektor Izby Celnej w O., poprzez skonstruowanie pisma z dnia 28 grudnia
2009 r., uznat sie w istocie za niewtasciwy do rozpoznania roszczenia powoda, a
nastepnie i Sgd Administracyjny uznat, ze nie jest wtasciwy do rozpoznania skargi
powoda. Tymczasem wskazana wyzej reguta zostata ponownie podniesiona przez
ustawodawce w przepisach szczegdélnych dotyczgcych postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (...) w postaci tresci art. 464 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wiasciwy jest inny
organ. W tym wypadku sgd przekaze mu sprawe.” Chodzi przy tym o inny organ w
znaczeniu organu administracji publicznej, a nie o sgd administracyjny. Zdaniem
Sadu Okregowego, ,w sytuacji, w ktérej Sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego
powodu, ze droga sgdowa jest niedopuszczalna, a do rozpoznania sprawy
wiasciwy jest inny organ (art. 199" i art. 464 § 1 k.p.c.), a organem tym nie moze
by¢ Sad Administracyjny (...), Sgd Rejonowy winien byt przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Dyrektorowi Izby Celnejw O.”.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego powdd
zarzucit naruszenie art. 464 § 1 zdanie czwarte k.p.c. przez jego niezastosowanie i
przekazanie sprawy organowi administracji — Dyrektorowi Izby Celnej w O. do
rozpoznania, pomimo ze organ ten uprzednio uznat sie za niewtasciwy, podobnie
jak i Wojewddzki Sagd Administracyjny w O., a w konsekwencji nierozpoznanie
sprawy. Opierajgc skarge na takiej podstawie, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.



Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 stycznia
2007 r., IV CSK 312/06 (LEX nr 277299), sens przepisu art. 199" k.p.c., zgodnie z
ktérym sgd nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy
wiasciwy jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli ten
organ lub sad administracyjny uznaty sie w danej sprawie za niewfasciwe, nalezy
rozumieC jako zwrocenie sgdowi powszechnemu uwagi, ze nie wolno odmdwic
udzielenia ochrony prawnej na drodze postepowania uregulowanego przez Kodeks
postepowania cywilnego w takich przypadkach, gdy co prawda istnieje przepis
ustawy, przekazujgcy dang kategorie spraw do postepowania administracyjnego
lub sgdowo-administracyjnego, jednakze w konkretnym przypadku nastgpita (w
sposo6b ostateczny) odmowa rozpoznania sprawy, czy to przez organ administracji
publicznej, czy tez przez sad administracyjny. Przepis art. 199 k.p.c. jest wiec
swego rodzaju ,klapg bezpieczenstwa"; celem jego ustanowienia byto zapobieganie
sytuacjom patowym, tzn. wystepowaniu negatywnych sporéw kompetencyjnych
pomiedzy drogg postepowania administracyjnego (ewentualnie sgdowo-
administracyjnego) z jednej strony, a drogg sgdowg w sprawach cywilnych z drugiej
strony. Sprawy, w ktorych sgdy powszechne majg orzekaé¢ z uwagi na odmowe
udzielenia ochrony prawnej przez inne organy, zyskujg przez to charakter prawny
zblizony do spraw cywilnych w rozumieniu formalnym, a wiec takich, ktére zostaty
przekazane sgdom powszechnym na podstawie wyraznego przepisu ustawy, mimo
ze nie majg one w istocie charakteru ,spraw cywilnych", zas opierajg sie na
normach prawa publicznego. W niczym nie uchyla to jednak obowigzku sadu
rzeczywistego zbadania podstaw faktycznych i prawnych powodztwa. Sens art.
199 k.p.c., jak to juz zostato wyjasnione wyzej, polega zatem na przeciwdziataniu
automatycznemu odrzucaniu pozwow tylko dlatego, ze dana sprawa nie jest
,Sprawg cywilng" w rozumieniu art. 1 k.p.c. i nie zostata powierzona do rozpoznania
przez sad powszechny. Jest to wniosek spdjny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art.
177 Konstytucji RP. Skoro bowiem w konkretnym przypadku organy pozasgdowe
skutecznie uchylity sie od jej rozstrzygniecia, cho¢ miaty taki obowigzek, strona
pozostawataby zupetnie pozbawiona ochrony prawnej, co jest w demokratycznym
panstwie prawnym niedopuszczalne. Podobne znaczenie ma art. 464 § 1 k.p.c.,

jesli zwazy¢€, ze przewidziane w jego zdaniu pierwszym i drugim orzeczenie o



przekazaniu sprawy organowi wfasciwemu jest rownowazne odrzuceniu pozwu z
powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466,
czy uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367), a zdanie czwarte
przepisu zakazuje przekazywania sprawy wiasciwemu organowi, jezeli ten
uprzednio uznat sie za niewlasciwy, naktadajgc na sgd powszechny obowigzek
rozpoznania takiej sprawy.

Wczesniej mozna oczywiscie wymagac¢, aby strona wyczerpata zwykte
mozliwosci wzruszenia aktu administracyjnego Ilub orzeczenia sgdowo-
administracyjnego, ktérym odmowiono jej ochrony. Wymaganie to powinno jednak
miesci¢ sie w pewnych rozsgdnych granicach. Strona dochodzgca ochrony swych
praw nie powinna bowiem poszukiwac jej na drodze pozasgdowej w kazdy mozliwy
sposob; jezeli stanowisko organow administracji publicznej w danej sprawie
pozwala stronie w sposéb rozsadny przyjg¢, ze droga postepowania
administracyjnego lub sgdowo-administracyjnego jest przed nig zamknieta, to
pozew nie powinien zostaC odrzucony nawet przy braku wyczerpania wszystkich
istniejgcych Srodkéw prawnych.

W niniejszej sprawie, niezaleznie od tego jak potraktowac pismo Dyrektora
Izby Celnej z dnia 28 grudnia 2009 r., informujgce jedynie o tym, ze powdd zostat
powotany na stopien aspiranta celnego w Kkorpusie aspirantow zgodnie z
wymienionymi tam przepisami ustawy o Stuzbie Celnej, nie ma Zzadnych
watpliwosci, ze droga administracyjna zostata przed powodem zamknieta. Wynika
to wprost z postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O. z dnia 30
kwietnia 2010 r., odrzucajgcego z powodu braku wtasciwosci skarge powoda, w
uzasadnieniu ktorego wyraznie stwierdzono, Zze sprawy O mianowanie na
stanowisko stuzbowe nie podlegajg kognicji sgdu administracyjnego, a stosownie
do art. 189 ustawy o Stuzbie Celnej spory w tym przedmiocie rozpatruje sgd
wilasciwy w sprawach pracy. W takiej sytuacji nie istniejg zadne podstawy do
uznania, ze i sgd powszechny moze uchyli¢ sie od rozpoznania tej sprawy,

odrzucajgc w istocie pozew, bo taki charakter ma zaskarzone orzeczenie.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

Itp/



