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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na cztonka zarzadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 grudnia 2010 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 17 wrzesnia 2009 r. i oddalit odwotanie A. P. od decyzji pozwanego
z 29 wrzesnia 2008 r. okreslajgcej jego odpowiedzialno$¢ za sktadki w kwotach:

69.640,38 zt na ubezpieczenia spoteczne, 16.537,33 zI na ubezpieczenie



zdrowotne oraz 6.836,98 zt na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych swiadczen
pracowniczych, nieuiszczone przez spétke z 0.0. D., w okresie petnienia przezen
funkcji w zarzadzie od grudnia 2002 r. do stycznia 2004 r. Decyzja oparta na
podstawie art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz art. 31 i
32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zostata
wydana po upadtosci spotki. Odwotujgcy sie zarzucat, ze wartos¢ aktywow, w tym
zwtaszcza nieruchomosci spofki przewyzszata jej zobowigzania na dzien sktadania
wniosku o upadfosc i dlatego wniosek o upadtos¢ zostat zgtoszony we wtasciwym
czasie. Sgd Okregowy zmienit decyzje i uznat, ze odwotujgcy nie odpowiada za
sktadki, jako ze we wtasciwym czasie zgtosit wniosek o upadtos¢ spotki. Zauwazyt,
ze przed upadtoscig wycena nieruchomosci spoétki (okoto 1,3 min zt) znacznie
przekraczata wartosc¢ jej zobowigzan (600 tys. zt). Obwotujgcy sie petnit funkcje
jedynego czionka zarzgdu spotki od 17 grudnia 2002 r. do kwietnia 2004 r.
Postanowieniem Sadu Rejonowego z 18 lutego 2004 r. ogtoszono upadtosc spotki.
W upadtosci nastgpito jedynie czesciowe zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych.
24 czerwca 2006 r. spotka zostata wykreslona z KRS. Nieruchomos¢ spétki w
postepowaniu upadtosciowym zostata wyceniona na 550 tys. zt (potowe wartosci
przyjetej do bilansu). Sad Okregowy argumentowat, ze odwotujgcy sie nie mogt
przewidzie¢ wyniku postepowania upadto$ciowego oraz czy wszyscy wierzyciele
zostang zaspokojeni. Ztozyt wniosek o upadifos¢, gdy spodtka dysponowata
majgtkiem, ktérego wartosc przekraczata jej zobowigzania wobec wierzycieli.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego wskazat na naruszenie art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej, gdyz
nie bytlo podstaw do przyjecia, ze zarzad we wiasciwym czasie zgtosit wniosek o
upadtos¢ spoétki. Postepowanie egzekucyjne przed ogtoszeniem upadtosci spotki
nie doprowadzito do zaspokojenia zalegtosci skladkowych powstatych do
ogtoszenia upadtosci. Obwotujgcy sie sam nigdy wniosku o upadtos¢ nie zgtosit,
zapewne dlatego, ze choc¢ zostat powotany do zarzgdu spétki od 17 grudnia 2002 r.,
to nie byt wpisany do rejestru. Zgtoszenie 30 grudnia 2003 r. wniosku o upadtosc
spofki nie nastgpito we wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 ust. 1 pkt 1a
Ordynacji podatkowej. Pierwszy wniosek o upadtos¢ ztozony ,w lipcu badz w

sierpniu 2003 r.” zostat zwrécony 10 wrzesnia 2003 r. wobec niewykonania



zarzagdzenia Sadu wzywajgcego spotke do uzupetnienia wniosku. Ponowny
wniosek wptynat 5 grudnia 2003 r. i 12 grudnia 2003 r. zostat zwrécony. Pismo z 23
grudnia 2003 r. — zazalenie na zwrot wniosku — zostato potraktowane jako nowy
wniosek, na podstawie ktérego Sad ogtosit upadtos¢ spotki 18 lutego 2004 r. Skoro
sama spotka juz w lipcu badz w sierpniu 2003 r. stwierdzita istnienie przestanek do
zgtoszenia wniosku o upadtosé, to jego ponowne skuteczne zgtoszenie dopiero 23
grudnia 2003 r. nie byto juz zgtoszeniem we witasciwym czasie. Sgd Apelacyjny na
podstawie akt postepowania upadtosciowego spoétki ustalit, wierzycieli spotki, jej
zobowigzania wobec ZUS i US. Spoétka miata zalegtosci sktadkowe na fundusz
ubezpieczen spotecznych od wrzesnia do grudnia 2001 r., za styczen, luty i od
kwietnia do grudnia 2002 r. oraz za styczen 2003 r., na fundusz ubezpieczen
zdrowotnych od lutego do grudnia 2002 r. za wyjgtkiem marca 2002 r., na fundusz
pracy i fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych za grudzien 1999 r.,
od stycznia do czerwca 2000 r., za listopad 2000 r., od kwietnia do pazdziernika
2001 r., za grudzien 2001 r. i za 2002 r. z wyjgtkiem marca 2002 r. Ponadto
wniosek o upadios¢ ujawnit zestawienie wierzycieli spotki (13 podmiotow). W
2003 r. toczyto sie 5 postepowan egzekucyjnych przeciwko spotce. Na
nieruchomosci byta hipoteka zabezpieczajgca sktadki na kwote 216.322,70 zt i
zobowigzania wobec urzedu skarbowego (15.750 zt). Hipoteka zabezpieczata tez
wierzytelno$¢ banku w kwocie 265.000 zt. Spoétka juz w chwili objecia funkcji przez
skarzgcego miata nieuregulowane zobowigzania wobec wielu podmiotow, w tym
zalegtosci sktadkowe za lata 2000-2002. Zgodnie z obowigzujgcym wdwczas
prawem upadtosciowym przedsiebiorca, ktéry zaprzestat ptacenia dlugéw powinien
zgtosi¢ upadtos¢ - art. 1 § 1 rozporzadzenia z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe. Natomiast zgodnie z art. 1 § 2 upadto$¢ przedsiebiorcy bedgcego
osobg prawng byta ogtoszona takze wdéwczas, gdy majatek nie wystarczat na
zaspokojenie dtugéw. Kazda z dwoch przyczyn ogtoszenia upadtosci ma
samodzielny charakter i dtuznik dysponujgcy majatkiem jest uznawany za
upadtego, jezeli zaprzestat w sposob trwaty ptacenia dlugéw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01). Jedynie krotkotrwate
nieptacenie dtugdéw wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia
upadtosci (art. 2). Wobec dtugéw spétki od 2000 r. do grudnia 2002 r. brak byto



podstaw do stwierdzenia, Zze miato miejsce krétkotrwate wstrzymanie sie przez
spotke z ptaceniem dtugdw. Istniaty wiec podstawy do ztozenia wniosku o upadtosc
jeszcze przed objeciem funkcji przez skarzgcego. Wniosek o upadtosc¢ spétki nie
byt zgtoszony we wiasciwym czasie. Jezeli nastgpito zaprzestanie ptacenia dtugéw,
ktore nie byto krotkotrwate, to niezaleznie od wielkosci majgtku spotki, w terminie 14
dni od zaprzestania ptacenia ditugdw zarzgd powinien byt zgtosiC wniosek o
upadtosc spétki (art. 1 § 1 i art. 5 § 1 rozporzadzenia Prawo upadtosciowe). Juz
poprzedni zarzad przed 17 grudnia 2002 r. powinien byt wystgpi¢ z wnioskiem
0 upadtos¢. Podstawy upadtosci nie ulegty zmianie i skarzacy zaniechat
wystgpienia z wnioskiem az do grudnia 2003 r. Skarzgcy powotany do zarzadu 17
grudnia 2002 r. zasadniczo w terminie dwoch tygodni od daty powotania winien
przy dochowaniu nalezytej starannosci uzyskac wiedze, ze spoétka przed 17 grudnia
2002 r. zaprzestata ptacenia dtugébw w rozumieniu art. 1 § 1 w zwigzku z art. 2
prawa upadto$ciowego z 1934 r. i stwierdziwszy to ztozy¢ wniosek o upadtosé
niezwitocznie. Zaniechanie wystgpienia z tym wnioskiem az do czasu jego ztozenia
w grudniu 2003 r., czyli po uptywie roku od powotania do zarzgdu jednoosobowego
spoétki uzasadniato stwierdzenie, ze wniosek o upadto$¢ nie zostat zgtoszony we
wilasciwym czasie w rozumieniu art. 116 Ordynacja podatkowa. Nie miato
znaczenia to, jakiej warto$ci majgtek posiadata spétka. Szczuptos¢é majatku, ktéry
nie wystarcza na zaspokojenie dilugow jest drugg i niezalezng przestankag
upadtosci. Nawet gdyby majagtek wystarczat na zaspokojenie dtugdéw, to
przedsigbiorce uznaje sie za upadtego, jesli zaprzestat ptacenia dtugéw. Wobec
spetnienia sie przestanki z art. 1 § 1 wniosek o upadtos¢ powinien by¢ ztozony
nawet jesli nie wystgpity warunki z art. 1 § 2 prawa upadtosciowego z 1934 r.
Niezaleznie Sagd Apelacyjny zauwazyt, ze wycena nieruchomosci byta ze stycznia
2002 r. a wniosek o upadto$¢ zostat skutecznie zgtoszony dopiero w grudniu
2003 r. W postepowaniu upadtosciowym nieruchomos¢ wyceniono na 550 tys. zi.
Mimo przetargu nie wptynety oferty zakupu. Syndyk uzyskat mozliwosé
swobodnego wyboru nabywcy nieruchomosci. Skarzacy nie ztozyt tez wniosku o
upadtosc, bo uczynit to byty prezes spoiki, ktéry nadal byt ujawniony w rejestrze,

jako ze wnioskodawca nie zadbat o wpis zmian w sktadzie zarzgdu.



Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego i procesowego.
W zakresie pierwszego: 1) art. 116 § 1 pkt 1a ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie, ze ustalenie czy
zgtoszenie wniosku o upadtos¢ nastgpito we witasciwym czasie winno opiera¢ sie
na przepisie art. 5 § 1 rozporzgdzenia z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe w sytuacji, gdy ustawodawca w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa postuzyt sie terminem o charakterze elastycznym pozwalajgcym na
zbadanie w warunkach konkretnej sprawy czy przestanka ta zostata spetniona,
biorgc po uwage zarowno samo zaistnienie przestanek zgtoszenia wniosku o
upadtosc, jak i celdw postepowania upadtosciowego; 2) art. 116 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 1 § 1 i art. 2 rozporzgdzenia Prawo upadtosciowe przez btedne
uznanie, iz nie ma znaczenia dla przestanek ztozenia wniosku o upadtosc fakt jakiej
wartosci majgtek posiada spotka w sytuacji jezeli zaprzestata ona ptacenia swoich
dtugdéw i nie w stosunku do wiekszosci kontrahentéw, a wartos¢ aktywow spotki
przewyzsza warto$¢ pasywow; 3) art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 4 § 1
rozporzadzenia Prawo upadfosciowe przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz powod jako prezes zarzgdu spotki odpowiada za jej
zobowigzania z tytutu sktadek z uwagi na to, ze nie ztozyt we wtasciwym czasie
wniosku o jej upadtos¢ w sytuacji, gdy wniosek taki ztozy¢ mogt réwniez organ
rentowy jako wierzyciel spétki posiadajgcy petng wiedze o jej stanie majgtkowym; 4)
art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez: a) niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu za spetnione przestanek do powstania odpowiedzialnosci powoda za
zobowigzania z tytutu sktadek spétki w sytuaciji, gdy zgtoszenie wniosku o upadtosc
spotki nastgpito we wilasciwym czasie, nie doprowadzito do sytuacji, w ktorej
niektorzy wierzyciele byliby zaspokajani kosztem innych, a organ rentowy uzyskat
zaspokojenie czesci swoich roszczen; b) btedng wyktadnie pojecia ,bezskutecznosc
egzekucji z majatku spotki” i uznanie, iz pojecie to nie obejmuje catego majatku

spotki, a wykazanie ,bezskutecznosci egzekucji” moze nastgpiC w sytuacji



skierowania egzekucji jedynie do rachunkéw bankowych spétki z pominieciem
egzekucji z nieruchomosci bedacej wlasnoscig spofki, na ktorej to organ rentowy
posiadat zabezpieczenie hipotekg przymusowsq; c) btedne uznanie, iz przestankag
uznania egzekucji za bezskuteczng jest umorzenie postepowania egzekucyjnego w
zwigzku z umorzeniem postepowania upadtosciowego spotki z uwagi na tres¢
art. 59 § 3 w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji i art. 146 ustawy prawo upadtoSciowe i naprawcze w sytuacji, gdy
organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie
wykorzystat wszelkich sposobdéw egzekucji z majgtku nalezgcego do spdtki, tj. z
nieruchomosci bedacej jej wiasnoscia na ktorej organ rentowy posiadat
zabezpieczenie hipotekg przymusowg. W zakresie prawa procesowego skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla ustalenia sytuacji finansowej
spotki, a w szczegodlnosci wartosci nieruchomosci stanowigcej jej wtasnos¢ w
sytuacji jednoczesnego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze w okresie zgtoszenia
przez powoda wniosku o upadtos¢ wartos¢ tej nieruchomosci nie pozwalata na

uznanie, iz ztozenie wniosku o upadtos¢ nastgpito we wtasciwym czasie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie sg zasadne.

1. Dotyczgce bezskutecznosci egzekucji, z tej przyczyny, iz zatrzymujg sie
na egzekucji prowadzonej przed upaditoscig likwidacyjng spotki, co nie jest
wiasciwe, gdyz upadtos¢ uniemozliwiata prowadzenie dalej indywidualnej egzekuciji
sktadek przez pozwanego. Po zakonczeniu upadtosci prowadzenie indywidualnej
egzekucji przez pozwanego nie byto juz mozliwe, jako ze postepowanie
upadtosciowe zakonczyto sie podziatem masy upadtosci i wykresleniem spotki z
rejestru. Pojecie bezskutecznej egzekucji, o ktéorej mowa w art. 116 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obejmuje rowniez niezaspokojenie zalegtosci sktadkowych w postepowaniu
upadto$ciowym zakonczonym likwidacjg spoétki (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
sierpnia 2009 r., IlI UK 14/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 108). Nie jest wiec



uprawniony zarzut, ze pozwany prowadzit egzekucje mato skutecznie wobec
ograniczenia jej tylko do rachunku bankowego i z pominieciem nieruchomosci o
znaczgcej wartosci. Pozwany decyzje o odpowiedzialnosci czionka zarzadu za
sktadki niezaptacone przez spotke moze wydac¢ na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
az do uptywu terminu przedawnienia. Na moment wydania decyzji ocenia sie czy
egzekucja jest bezskuteczna i tu nie mozna odpowiedzie¢ negatywnie, skoro po
upadtosci likwidacyjnej spotki pozostaty niezaspokojone naleznosci sktadkowe, w
tym z okresu, w ktérym skarzgcy petnit funkcje w zarzgdzie. Po wykresleniu z
rejestru spotka nie istnieje i egzekucja sktadek nie jest juz mozliwa. Sgd Najwyzszy
w uchwale powiekszonego sktadu z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP
2011 nr 1-2, poz. 13) przyjat, ze za =zaleglosci spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne czionkowie jej zarzadu ponoszg odpowiedzialnos¢ takze
wowczas, gdy decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekajgca o tej
odpowiedzialno$ci zostata wydana po wykresleniu spotki z Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Sktad rozpoznajgcy skarge podziela to
stanowisko. Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za skfadki na wskazanej podstawie
prawnej jest jego wtasng odpowiedzialnoscig, ktora nie wygasa z chwilg utraty bytu
prawnego przez spotke. Tracg zatem na znaczeniu zarzuty, ze pozwany przed
upadtoscig spofki nie skierowat egzekucji do catego majatku oraz ze egzekucja nie
okazata sie wowczas bezskuteczna w catosci lub w czesci. Po ogtoszeniu upadtosci
wczesniejsze postepowania egzekucyjne musiaty zosta¢ z urzedu umorzone, gdyz
wynika to wprost z przepisu art. 146 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze.

2. Zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie jest
zasadny, gdyz wiasciwy czas zgtoszenia wniosku o upadto$é spoétki skarzacy
ocenia ze wzgledu na warto$¢ nieruchomos$ci a nie ze wzgledu zaprzestanie
ptacenia dlugéw. Ot6z inna byta podstawa rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Sad

Okregowy uznat, ze decyduje wartos¢ nieruchomosci, ktéra byta wyzsza niz



zobowigzania spotki, stgd wniosek o upadtos¢ nie byt spdzniony. Sgd Apelacyjny
po apelacji pozwanego przeprowadzit dalsze postepowanie dowodowe i w oparciu
0 akta upadtosciowe spotki poczynit szczegdtowe ustalenia, co do stanu dlugow
spotki, w tym zalegtosci sktadkowych, prowadzonych przeciwko niej egzekucji
przed ogtoszeniem upadtosci. Sgd Apelacyjny ustalit, ze spétka miata zalegtosci w
skfadkach juz od 2000 r. i zaprzestata ptacenia dlugow jeszcze przed objeciem w
grudniu 2002 r. funkcji przez skarzgcego. Z wyroku Sadu Apelacyjnego wynikajg
dwa istotne rozstrzygniecia w aspekcie zarzutow skargi kasacyjnej. Pierwsze to
ustalenie o zaprzestaniu ptacenia dtugow w niekrétkim okresie, co nalezy do sfery
faktycznej rozstrzygniecia i wigze Sgd Najwyzszy w ocenie zarzutéw materialnych
skargi (zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.). Po wtdre ustalenie to wyznacza punkt
wyjscia w ocenie ,wtasciwego czasu”, w ktérym skarzgcy powinien zgtosi¢ wniosek
o upadtos¢ aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za sktadki (art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowej).

3. Dwie niezalezne byly i sg podstawy ogtoszenia upadtosci spotki
kapitatowej. Na gruncie prawa upadtosciowego z 1934 r. pierwszg byto
zaprzestanie ptacenia dtugéow i wdéwczas nie miata znaczenia warto$¢ majgtku
dtuznika, skoro nie ptacit dtugow. Drugg byta sytuacja, w ktorej dtugi byty
regulowane, lecz majatek dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie wszystkich
dtugow (art. 1 § 1 i § 2 prawa upadtosciowego z 1934 r.). Te podstawy upadtosci
nie roznig sie istotnie od regulacji obecnego prawa upadtosciowego i haprawczego
z 2003 r., zgodnie z ktérg dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1), a dtuznika
bedgcego osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoSC prawng, uwaza sie za
niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ jego
majatku, nawet wéwczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2).
Kazda z dwoch przyczyn ogtoszenia upadtosci ma samodzielny charakter, a to
oznacza, ze dysponujgcy nawet sporym majgtkiem dtuznik bedzie uznany za
upadtego, jezeli zaprzestat w sposéb trwaty ptacenia dlugéw. Sad Apelacyjny
oceniat wiec wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie ze wzgledu na

warto$¢ majgtku spotki, lecz ze wzgledu na trwate zaprzestanie ptacenia przez nig



dtugébw. Skoro sg to odrebne podstawy ogtoszenia upadfosci i Sad opart
rozstrzygniecie na pierwszej podstawie upadtosci (czyli zaprzestaniu ptacenia
dtugdéw), to nie majg znaczenia zarzuty skargi, ktére zarzucajg pominiecie wartosci
majatku i badania czy ,wartos¢ aktywow spétki przewyzszata wartos¢ pasywow”. W
konsekwencji nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla ustalenia
sytuacji finansowej swej spotki.

4. Skarzgcy bezpodstawnie zarzuca, ze to pozwany powinien zgtosi¢
wniosek o upadtosc spotki we wiasciwym czasie ,jako wierzyciel spotki posiadajgcy
petng wiedze o jej stanie majgtkowym”. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma
takiego obowigzku, a juz na pewno nie wynika on z podanych w zarzucie przepisow
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 4 § 1 prawa upadtosciowego z 1934 r.
Wierzyciel moze zgdaé ogtoszenia upadtosci, ale nie jest to jego obowigzek.

5. Powinno$¢ zgtoszenia wniosku o upadto$¢ we wilasciwym czasie
spoczywata na skarzgcym jako jedynym czionku zarzadu, skoro zgda uwolnienia od
odpowiedzialnosci za sktadki na podstawie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej. Skarzgcy nie kwestionuje, ze upadtos¢ powinna by¢ ogtoszona. Wszak
nie podwaza ustalenia, ze taki wniosek spotka ztozyta w potowie 2003 r. oraz iz
zarzgdzeniem z 10 wrzesnia 2003 r. Sad Rejonowy zwrdcit wniosek spotki o
upadtosc¢, gdyz nie zostat uzupetniony stosownie do wymagan art. 9§ 1i § 2 prawa
upadtosciowego. Skuteczny wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony dopiero
w grudniu 2003 r. Powstaje wiec kwestia czy skarzgcy we wtasciwym czasie zgtosit
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Tu skarzgcy odwotuje sie do potrzeby
,elastycznego” rozumienia terminu ,wfasciwego czasu”, co wcale nie oznacza, ze
,czas wiasciwy”’, w ktorym wniosek o upadtos¢ powinien by¢ zgtoszony jest
dowolny. Pojecie ,we wtasciwym czasie", uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynaciji
podatkowej powinno by¢ odnoszone w pierwszej kolejnosci do podstawy upadtosci.
Jezeli jest nig zaprzestanie ptacenie diugow, to tylko to uzasadnia ogtoszenie
upadtosci bez badania czy majatek spoétki zaspokoi wierzycieli choéby czesciowo i
réownomiernie. Ocena ta moze mie¢ znaczenie w drugiej przyczynie upadtosci, to
znaczny, gdy majgtek nie wystarcza na zaspokojenie dtugéw. Wowczas

wiasciwego czasu zgtoszenia wniosku o upadtoS¢ nie nalezy wprawdzie rozumiec
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wprost jako terminu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, przewidzianego w
art. 5 prawa upadto$ciowego z 1934 r., niemniej jednak przepis ten nie moze byc¢
pomijany w wyktadni tego terminu. Przedsiebiorca powinien zgtosic w sadzie
wniosek o upadtosé¢ w terminie dwdch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia
dtugoéw (§ 5 prawa upadtosciowego z 1934 r. i art. 21 prawa upadtosciowego i
naprawczego z 2003 r.). Wtasciwy czas wobec odrebnej regulacji w art. 116 § 1 pkt
1 lit. a Ordynacji podatkowej moze by¢ dluzszy od termindw prawa
upadtosciowego. Witasciwy czas zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy
majgtek nie wystarcza na zaspokojenie diugdéw, to nie tylko czas okreslony w
prawie upadtosciowym, ale tez czas o ktorym mozna wnioskowac z regulacji 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sktadki powinny by¢ ptacone w terminie i nalezy to do obowigzku
zarzadu spofki. Z zaniechania tego obowigzku wynika uzasadnienie szczegdlnej
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki na podstawie tych przepisow. Jezeli
uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze o upadtosci decyduje dtuznik, gdyz to po
jego stronie lezy powinnos¢ dbania o to, aby wierzyciele zaspokojeni zostali w
rownym i nie tylko w znikomym stopniu, to nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w
ktorej ,wtadciwy czas” moze by¢ rozumiany jako wielokrotne przekroczenie terminu
podanego w prawie upadtosciowym do zgtoszenia wniosku o upadtos¢. Szczegding
podstawe odpowiedzialnosci za sktadki wprowadzono nie po to, aby termin
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci uptywat znacznie pdzniej niz termin
dwoch tygodni, w ktorym przedsiebiorca lub jego reprezentant powinni zgtosic
wniosek o upadtos¢ od zaprzestania ptacenia dtugow. ,Wiasciwy czas” ogtoszenia
upadtosci ma juz niemate orzecznictwo wskazujgce, ze nie jest to moment, gdy
sytuacja majgtkowa dtuznika wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci
uprzywilejowanych tylko w znikomej czesci. Przyjmuje sie zasadniczo, ze jest to
czas w ktérym upadto$¢ zapewni rownomierne, chocby czesciowe zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, czyli bez zaspokojenia jednych wierzycieli kosztem innych.
Tak ogdlne wnioski wynikajgce z wyktadni muszg by¢é odnoszone do konkretnego
stanu faktycznego. Upadtos¢ nie jest konieczna gdy wierzyciel moze bez niegj
uzyskaé petne zaspokojenie wierzytelnosci, z drugiej strony jest spdzniona gdy

wierzyciel uzyskuje w niej znikomg Ilub niewielkg czeS¢ wierzytelnosci.
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Orzecznictwo, ktére wazy te proporcje nie przesuwa ich w strone znikomego
zaspokojenia wierzytelnosci w upadtosci. Nie mozna zgodzi¢ sie na swoiste
,kalkulowanie” przez zarzad spoétki do kiedy moze by¢ w zwitoce w ogtoszeniu
upaditosci, aby w efekcie wystarczylo w niej majatku tylko na czesciowe
zaspokojenie wierzycieli. Nieuprawniona bytaby wyktadnia, ktéra prowadzitaby do
instrumentalnej i korzystnej dla zarzgdu wyktadni pojecia ,wtasciwego czasu” tylko
przez pryzmat efektu w postaci czesciowego zaspokojenia wierzyciela
sktadkowego. W sprawie objetej skargg po upadtosci likwidacyjnej dalej pozostaty
niezaspokojone sktadki w niematej czesci, w tym z okresu za ktéry odpowiada
skarzgcy. Skarzacy nie kwestionuje w tym zakresie podanego w decyzji wyliczenia
o nieuregulowaniu skfadek na kwote wraz z odsetkami 159,157,60 zt odnoszong do
jego okresu odpowiedzialnosci oraz twierdzenia z odpowiedzi na odwotanie, ze po
upadtosci pozostata wieksza zalegtos¢ sktadkowa (ponad 191 tys. plus odsetki).
Generalnie ocena czasu wlasciwego uprawniona jest w odniesieniu do przyczyny
upadtosci, czyli albo do zaprzestania ptacenia dtugow albo do sytuacji, w ktorej
majgtek nie wystarcza na zaspokojenie diugow. W sprawie Sgd Apelacyjny
wiasciwy czas tgczyt z pierwszg przyczyng upaditosci, czyli z zaprzestaniem
ptacenia dtugéw. Tak jak wyzej wskazano ustalenia dotyczace zaprzestania
ptacenia diugow to sfera faktyczna rozstrzygniecia, ktéra wigze Sad Najwyzszy w
ocenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 2 k.p.c.). Ustalono w
sprawie z odwotaniem sie do dokumentacji w aktach sprawy upadtosciowej spotki,
ze zaprzestanie ptacenia diugéw nastgpito jeszcze przed objeciem funkcji przez
skarzgcego i dalej trwato. Trafna jest zatem ocena Sadu Apelacyjnego, ze juz
wowczas, czyli po objeciu funkcji skarzacy powinien wystgpi¢ z wnioskiem o
upadtosé, zatem uptyw dwutygodniowego terminu mogt by¢ liczony od objecia
funkcji w zarzadzie. Sytuacja nie ulegta zmianie, zresztg nie jest kwestionowane, ze
spotka w potowie 2003 r. wystgpienia o upadto$¢, jednak wniosek byt nieskuteczny.
Naleznosci skladkowe zwiekszaly sie o te niezaptacone w okresie funkciji
skarzgcego, stgd dalej trwat stan zaprzestania ptacenia dlugéw. Zgtoszenie
wniosku o upadto$¢ w grudniu 2003 r. byto zatem spdznione. Wtasciwy czas nie
moze by¢ zatem oderwany od okresu dwutygodniowego z prawa upadtosciowego,

gdyz systemowo nie ma uzasadnienia aby termin wiasciwego czasu, przy
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szczegolnej regulacji z art. 116 Ordynacji podatkowej, mogtby by¢c dowolnie
zwielokrotniany. Z drugiej strony elastyczne ujmowanie wtasciwego czasu ttumaczy
sie tym, ze rezim terminu dwutygodniowego nie powinien by¢ zawsze bezwzgledny,
gdyz chodzi o szczegdblng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg i nie sg wykluczone
sytuacje, gdy termin nieznacznie dtuzszy niz dwa tygodnie okreslone w prawie
upadtosciowym moze by¢ uzasadniony i bedzie uwalnia¢ od tej odpowiedzialnosci.
W konkluzji nalezy zatem przyjac, ze jezeli przyczyng ogtoszenia upadtosci
jest zaprzestanie pfacenia ditugdéw, a nie sytuacja w ktorej majgtek spotki nie
wystarcza na zaspokojenie ditugow, to witasciwy czas zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ spotki w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przyczyny upadfosci, czyli
do trwatego zaprzestania ptacenia dlugow, a nie do analizy, czy majgtek spofki
wystarczy w upadto$ci na co najmniej czesciowe i rownomierne zaspokojenie

wszystkich jej wierzycieli.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



