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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 10 maja 2011 r., wydanego

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko A. K.

0 uznanie obowigzku alimentacyjnego za wygasty,

1. stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2011,

2. nie obcigza A. K. kosztami postepowania skargowego na
rzecz J. K.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. uwzglednit czesciowo
powodztwo o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wniesione przez
powoda J. K. przeciwko A. K. i obnizyt sSwiadczenia alimentacyjne obcigzajgce
powoda z 600 zt do 300 zt miesiecznie. Wyrok ten, w czesci oddalajgcej
powddztwo, zaskarzyt powdd. Po rozpoznaniu jego apelacji Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

powddztwo w catosci oddalit, uznajgc je za nieuzasadnione.

Powdd w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego z dnia 10 maja 2011 r. zarzucit naruszenie art. 384 k.p.c. i art. 378 § 1

k.p.c. Wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym jest, Ze od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 5 pazdziernika
2010 r. apelacje wniost jedynie powodd, w czesci, w ktorej oddalono jego
powodztwo. W pozostatym zakresie, w czesci uwzgledniajgcej powodztwo wyrok
stat sie prawomocny i nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad drugiej
instancji. Przeciwko jego wzruszeniu w tej czesci przemawiaty réwniez granice
zaskarzenia. Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem sprawe wytgcznie
w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a granice te wyznacza miedzy innymi
zakres zaskarzenia. Powod zasadnie wskazat rowniez, ze Sgd Okregowy nie mogt
zmieni¢ zaskarzonego wyroku na jego niekorzy$¢ z uwagi na tres¢ art. 384 k.p.c. —
w przypadku zaskarzenia go wytgcznie przez powoda. Rozstrzygnieciem na
niekorzys¢ powoda byta zas$ niewatpliwie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez

oddalenie powddztwa w catosci.

Powyzsze wskazuje, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2011 r.
zapadt z razgcym naruszeniem przepisow postepowania i jest niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Powéd uprawdopodobnit jednoczesnie, ze na
skutek wydania tego wyroku doznat szkody majatkowej zwigzanej z koniecznoscig
dalszego ponoszenia S$wiadczen alimentacyjnych w czesci, w ktérej zostat

wczesniej prawomocnie zwolniony od tego obowigzku.



Z tych wzgledéw skarga podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 424
§ 2 k.p.c.



