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Il KK 268/11

Pasierbowi przystuguje prawo odmowy sktadnia zeznan.

Przystugujgce powinowatemu prawo odmowy zeznan nie
dezaktualizuje sie na skutek ustania matzenstwa jego krewnego z
oskarzonym, gdyz powinowactwo trwa mimo ustania matzenstwa (art.
61° § 1 k.r.o.).

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Laskowski.
Sedziowie: SN R. Sgdej, SA (del. do SN) P. Mirek
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tabor.

Sad Najwyzszy w sprawie D. P., skazanego z art. 197 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 7 stycznia 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2010 r., Sad Rejonowy w W. uznat
oskarzonego D. P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1
k.k., polegajgcego na tym, ze w blizej nieustalonym dniu, na poczatku
sierpnia 2006 r., w W., uzywajgc przemocy wobec Darii K., poprzez
skrepowanie rgk i obezwiadnienie oraz stosujgc grozby pozbawienia
zycia i zdrowia przez przytozenie noza do jej szyi i grozbe jego
natychmiastowego uzycia, doprowadzit jg do obcowania ptciowego i za
to na mocy art. 197 § 1 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Tym samym wyrokiem D. P. zostat skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popetnione na
szkode Katarzyny K. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, kwestionujgcego
popetnienie przez siebie przypisanych mu czynéw, Sgd Okregowy w W.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze
tacznej i uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k., a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej
instancji.

Powyzszy wyrok, w zakresie skazania oskarzonego za
przestepstwo z art. 197 § 1 k.k., zaskarzony zostat kasacjg jego obroncy.
Skarzgcy podnioést w niej zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, atoart. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 182 § 1 k.p.k. i art.
115 § 11 k.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k., wyrazajgcego sie
w oparciu ustalen faktycznych orzeczenia na zeznaniach pokrzywdzonej
Darii K., ktéremu to swiadkowi, zgodnie z art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art.
115 § 1 k.k. stuzyto prawo odmowy zeznan, o czym swiadek nie zostat

pouczony na rozprawie gtébwnej i nieuwzglednieniu przez Sad drugiej



instancji tej okolicznosci przy rozpoznawaniu apelacji oskarzonego,
niedostatecznym rozwazeniu wnioskow podnoszonych w tym Srodku
odwotawczym oraz odstgpieniu od uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji na korzyS¢ oskarzonego, do czego Sad byt zobligowany
pomimo braku podniesienia przez oskarzonego w srodku odwotawczym
wiasciwego zarzutu, co doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia
razgco niesprawiedliwego.

W konkluzji kasacji obronca D. P. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego |
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny, podzielajgc
zasadnos¢ zarzutu kasacyjnego, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Zgodzi¢ sie trzeba z obroncg skazanego, ze przeprowadzona
przez Sad odwotawczy kontrola instancyjna, ktérej wynikiem byto
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej
skazania D. P. za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k., nie spetiata
wymogow okreslonych przepisami art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.
Prawdg jest, iz Sgd odwotawczy w uzasadnieniu swojego wyroku
szeroko odniost sie do zarzutow stawianych skarzonemu orzeczeniu,
jednakze w realiach niniejszej sprawy prawidtowo przeprowadzona
kontrola odwotawcza nie mogta ogranicza¢ sie wytgcznie do zarzutdw
podnoszonych przez apelujgcego.

Postepowanie dowodowe przed Sagdem pierwszej instancji

dotkniete jest bowiem tego rodzaju uchybieniem, ktore nie powinno ujs¢



uwadze Sadu odwotawczego, nawet jezeli nie zostato wskazane w
srodku odwotawczym.

Z tresci protokotu przestuchania swiadka oraz protokotu rozprawy
wynika jednoznacznie, ze zarbwno w ocenie prowadzgcego Sledztwo jak
i Sadu Rejonowego, Daria K. nie nalezata do kregu osob najblizszych dla
oskarzonego, co sprawito, ze ani na etapie postepowania
przygotowawczego ani w toku procesu sgdowego nie zostata pouczona
0 przystugujgcym jej prawie odmowy zeznan. W protokole z dnia 7
wrzesnia 2006 r., dokumentujgcym przestuchanie Darii K. w sledztwie,
wprost wskazano, ze w stosunku do podejrzanego — ,meza matki”
Swiadek jest osobg ,obcg”. W przypadku zeznan skladanych przez
pokrzywdzong w postepowaniu sgdowym pewne zastrzezenia, co do
oczywistosci braku udzielonego jej pouczenia o tresci art. 182 k.p.k.,
mogtby budzi¢ zawarty w protokole rozprawy z dnia 24 lutego 2010 r.
zapis 0 pouczeniu przez Przewodniczgcego o tresci art. 182, 183 i 185
k.p.k. Zestawienie tego zapisu z dalszg trescig protokotu, obejmujgcego
dane odbierane od poszczegdlnych swiadkow, w tym Darii K. i Katarzyny
K., konkretne pouczenia udzielane tym osobom i skfadane przez nie
osSwiadczenia, $wiadczy wytgcznie o szablonowym charakterze
wymienionego zapisu, zamieszczanego standardowo w formularzu
protokotu rozprawy i nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, ze
Daria K. nie zostata pouczona o przystugujgcym jej uprawnieniu do
odmowy zeznan.

Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, przestuchiwanej w
charakterze swiadka pokrzywdzonej Darii K. przystugiwato przewidziane
w art. 182 § 1 k.p.k. prawo odmowy zeznan. Z racji powinowactwa
pierwszego stopnia w linii prostej Daria K. (pasierbica D. P.) nalezata do
okreslonego w art. 115 § 11 k.k. kregu o0s6b najblizszych dla

oskarzonego. Podkresli¢ zresztg trzeba, ze moznos¢ skorzystania przez



pasierba z prawa do odmowy zeznan nigdy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i doktrynie nie byta kwestionowana (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1976 r., V KR 184/76, OSNKW 1977, z.
3, poz. 27 oraz Z. Doda i A. Gaberle: Dowody w procesie karnym, t. |,
str. 217; Warszawa 1995 r.).

Przystugujgce powinowatemu prawo odmowy zeznan nie
dezaktualizuje sie na skutek ustania matzenstwa jego krewnego z
oskarzonym. Z uwagi na sposob unormowania powinowactwa w
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, fakt ten nie pozbawia
powinowatego statusu osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.
Zgodnie bowiem z dyspozycjg przepisu art. 61° § 1 k.r.o. powinowactwo
trwa mimo ustania matzenstwa.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob przeceni¢ znaczenia
stwierdzonego uchybienia. W sytuacji, gdy oskarzony negowat fakt
zgwatcenia Darii K., a zeznania pokrzywdzonej, jedynego
bezposredniego swiadka tego zdarzenia stanowity osnowe ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji i determinowaty ich tresc,
skorzystanie przez Darie K. z prawa odmowy zeznan prowadzitoby do
wydatnego zubozenia bazy dowodowej oskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i sprawe przekazat temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Odnoszgc
sie do wniosku skarzgcego o uchylenie rowniez utrzymanego w mocy
wyroku Sadu Rejonowego uzna¢ nalezy, ze w chwili obecnej
przedwczesnym bytoby rozstrzyganie o potrzebie ponownego
prowadzenia postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Cho¢ brak
pouczenia pokrzywdzonej o tresci art. 182 k.p.k. mogt miec istotny wptyw
na tres¢ ustalen Sgdu Rejonowego, to samo stwierdzenie tego

uchybienia, nie oznacza jeszcze, ze Daria K. w sprawie o zarzucane



oskarzonemu przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. zeznawata wbrew swojej
woli. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach
postepowania odwotawczego uzupetni¢é brak pouczenia Darii K. 0
przystugujgcym jej prawie odmowy zeznan i uzyska¢ oswiadczenie, czy
Swiadek chce z tego prawa skorzystac. Dopiero tres¢ tego oswiadczenia
pozwoli Sgdowi Okregowemu na przeprowadzenie petnej kontroli
odwotawczej skarzonego rozstrzygniecia.

W  przypadku pojawienia sie przeszkdd w uzupetnieniu
wymienionego braku bezposrednio przez Sgd Odwotawczy, ktére mogg
wynika¢ z sygnalizowanego przez Darie K. zamiaru statego pobytu poza
granicami kraju, celowym bedzie rozwazenie przeprowadzenia

odpowiednich czynnosci w drodze pomocy prawnej (art. 586 § 1 k.p.k.).



