Sygn. akt 1l CSK 59/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko K. Hodowli i Nasiennictwu Ogrodniczemu "P."

Sp. z 0.0. w K.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - beda mogly stanowié podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd M. F. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 czerwca 2011 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sformutowane w
skardze, tj. zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie lub w
nauce prawa, albo budzgce rozbieznosci w orzecznictwie, ktérego rozwigzanie
moze przyczynic sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa. Ponadto
przedstawione zagadnienie prawne powinno by¢ przydatne dla rozstrzygniecia
wniesionej skargi kasacyjnej. Przestanek tych nie spetniajg zagadnienia prawne
sformutowane w skardze kasacyjnej. Nie mozna uznaé¢ za zagadnienie prawne
zarzutu pominiecia przez Sgd odwotawczy okreslonego elementu umowy, co moze
by¢ nastepstwem nieuwzglednienia przez Sad catego materiatu dowodowego albo
btednej wyktadni umowy. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak odpowiednich
zarzutow procesowych lub naruszenia prawa materialnego (art. 65 k.c.), w ramach
ktérych  moznaby  skutecznie w postepowaniu  kasacyjnym  podwazaé

nieuwzglednienie, zgodnie z twierdzeniem powoda, ze elementem umowy byto



zapewnienie przez pozwang o Sredniej wysokosci plonowania kupionych przez
powoda nasion ogérka na poziomie 67t/ha niezaleznie od warunkow uprawy.
Zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 471 k.c.) jest oceniany wytgcznie na
podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego i nie mozna za jego pomocag
dagzy¢ do podwazenia tych ustalen. Z tej przyczyny zagadnienie prawne dotyczace
mozliwosci zastosowania art. 471 k.c. do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sprzedawcy w przypadku zapewnienia kupujgcego a wskazanych wyzej
wiasciwosciach rzeczy sprzedanej nie opiera sie na ustaleniach faktycznych
dokonanych w sprawie przez Sad Apelacyjny, a w konsekwencji jest nieprzydatne

dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Nie mozna takze przyjgé, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie
uzasadniona, co ma miejsce wowczas, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym, ktére z calg pewnoscig doprowadzg do uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku. Wbrew przy tym stanowisku powoda, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 czerwca 2010 r. nie przesadzit, ze elementem umowy zawartej przez
strony byto zapewnienie przez pozwang powoda, ze sredni plon ze sprzedanych
powodowi nasion ogoérka wynosi 67t/ha bez wzgledu na warunki uprawy.
Wrecz przeciwnie, wskazujgc na potrzebe oceny odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej z ograniczeniem do szkdd pozostajgcych w zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, wskazat, ze w sytuaciji
gdy warunki uprawy i czynniki obiektywne (przede wszystkim pogodowe)
odbiegatyby od normalnych — spowodowane tymi przyczynami nieosiggniecie

zaktadanego plonu nie obcigzatoby pozwanej.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos$¢ postepowania, ktérg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398"
§ 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na wniosek pozwanej, zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
orzeczono o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym na podstawie art.
98 § 113, wzw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz przepiséw § 13 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 6 pkt 7 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



