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UCHWALA

Dnia 26 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko P. sp. z 0.0. w W.

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 kwietnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,

"Czy w przypadku przeniesienia praw z weksla wtasnego przez
indos w potgczeniu z przelewem wierzytelnosci, ktérg ten weksel
zabezpieczat i wejécia posiadacza weksla w stosunek podstawowy
tgczgcy wystawce z remitentem przystuguje takiemu indosatariuszowi

ochrona przewidziana w art. 17 Prawa wekslowego?"



podjat uchwate:

Jezeli remitent przeniéost weksel wilasny przez indos
i dokonat réwniez na rzecz indosatariusza przelewu
wierzytelnosci, ktorg weksel zabezpieczal, wystawca tego
weksla moze przeciwstawi¢ indosatariuszowi zarzut czesciowej
zaptaty sumy wekslowej, mimo ze zaplata nie zostala

uwidoczniona na wekslu.



Uzasadnienie

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa T. L. przeciwko spotce
,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w W., na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaptaty z
dnia 8 lutego 2008 r., wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. uchylit tenze nakaz
odnosnie do kwoty 176 455,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2007
r. i w tym zakresie oddalit powodztwo, a ponadto zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej wskazang kwote wraz z odsetkami tytutem zwrotu wyegzekwowanego

Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 20 kwietnia 2006 r. pozwana wreczyta
spoétce ,S.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. weksel in blanco z deklaracjg wekslowg w
celu zabezpieczenia naleznosci za towary dostarczane w ramach prowadzonej
wspoétpracy handlowej. Po ustaniu wspotpracy spotce ,S.” przystugiwata wobec
pozwanej wierzytelnos¢ wynikajgca z faktur za dostarczone towary, obejmujgca
naleznos¢ gtbwng w kwocie 459 806,59 zt oraz odsetki w kwocie 11 805,23 zt. Z

kolei pozwana zgtosita spofce ,S.” swojg wierzytelnos¢ w kwocie 219 001,29 zi.

W dniu 11 grudnia 2007 r. spodtka ,S.” wypetnita otrzymany weksel in blanco
zgodnie z deklaracjg wekslowa, okreslita termin ptatnosci na dzien 21 grudnia 2007
r. i zawiadomita o tym pozwang. Spotki prowadzity negocjacje w celu ustalenia

zasad sptaty zadtuzenia, w ktérych w imieniu spoétki ,S.” uczestniczyli prezes
zarzadu I. R. — G. i jej mgz K. G. Na spotkaniu w dniu 21 grudnia 2007 r. pozwanej
przedstawiono do zaptaty wypetniony weksel, na ktérym nie byto Zadnych indosow.
Miedzy uczestnikami spotkania nie doszto do porozumienia, w zwigzku z czym
jeszcze w tym samym dniu pozwana dokonata przelewu na rzecz spofki ,S.” kwoty
176 455,47 zt i wystata do niej list informujgcy o przelewie. List nie zostat jednak

przez adresata odebrany.

W dniu 31 grudnia 2007 r. spétka ,S.” wystata do pozwanej pismo z
informacjg o dokonaniu przelewu wierzytelnosci w kwocie 471 611,82 zt na rzecz K.
G. W blizej nieokreslonych dniach weksel zostat dwukrotnie indosowany. Spétka

,S.” dokonata indosu na rzecz K. G., a K. G. na rzecz powoda T. L., ktéry w dniu 28



grudnia 2007 r. wniost pozew przeciwko spotce ,P.” z zgdaniem wydania na
podstawie weksla nakazu zaptaty. Sgd Okregowy nakazem zaptaty z dnia 8 lutego
2008 r. orzekt, ze pozwana ma zaptaci¢ powodowi kwote 471 611,82 zt z odsetkami
od dnia 22 grudnia 2007 r. Pomimo wniesienia przez pozwang zarzutéw od nakazu
zaptaty, powod wyegzekwowat catg przyznang nim naleznos¢. Pozwana podniosta
zarzut Swiadomego dziatania przez powoda na szkode dtuznika przez nabycie
weksla w drodze indosu w celu uniemozliwienia skorzystania przez nig z zarzutéw,

ktore przystugiwatyby jej przeciwko poprzedniemu posiadaczowi, tj. K. G.

Sad Okregowy przyjat, ze celem obu indoséw, ktérym nie towarzyszyto
przekazanie sumy wekslowej, byto powiernicze wyegzekwowanie naleznosci na
rzecz spotki ,S.”. Zdaniem tego Sgdu, pozwana wykazata, ze powdd, nabywajgc
weksel, swiadomie dziatat na jej szkode, gdyby bowiem nie nabyt weksla, osobg
uprawniong do uzyskania sumy wekslowej pozostatby K. G., wobec ktorego
pozwana — z racji stosunkdéw tgczacych go z prezesem spétki ,S.” — mogtaby bronic
sie zarzutami przystugujgcymi jej przeciwko spotce. Powodd wiedziat, ze weksel
zabezpieczat zaptate naleznosci wynikajgcych z faktur wystawionych przez spétke
,S. , natomiast celem indosu na jego rzecz byto jedynie uzyskanie przez niego
legitymacji do zgdania zaptaty catej sumy wekslowej. W wyniku prowadzonych
rozwazan Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze pozwana skutecznie
zakwestionowata zasadno$¢ zgdania kwoty 176 455,47 zt, ktérg w dniu 21 grudnia

2007 r. zaptacita spotce ,S.” na poczet zobowigzania wekslowego.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda, w zwigzku z zarzutem naruszenia art.
17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282
ze zm. — dalej: ,pr. weksl.”) przez przyjecie, ze powdd, nabywajgc weksel,
Swiadomie dziatat na szkode dtuznika, a ponadto, ze dtuznik moze przeciwstawi¢
nabywcy weksla kaucyjnego zarzuty subiektywne, Sad Apelacyjny powziagt
powazne watpliwosci, ktébrym dat wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Apelacyjny podkreslit, ze dla

ostatecznego wyniku sprawy istotne jest rozstrzygniecie kwestii wstepnej,



sprowadzajgcej sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w wypadku
przeniesienia praw z weksla wtasnego przez indos w potgczeniu z przelewem
wierzytelnosci, ktérg weksel zabezpieczat, i wejscia posiadacza weksla w stosunek
podstawowy tgczgcy wystawce z remitentem, indosatariuszowi przystuguje ochrona
przewidziana w art. 17 pr. weksl. Dodat, ze kwestia ta nie dotyczy wprawdzie
indosu dokonanego na rzecz powoda, lecz indosu pierwotnego dokonanego przez
remitenta, niemniej ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz — przy zatozeniu
trafnosci stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do powierniczego charakteru
indosu na rzecz powoda — pozwana mogtaby podnosi¢ wobec indosatariusza
zarzuty przystugujgce jej przeciw indosantowi. Zachodzi wiec potrzeba zajecia
stanowiska, czy — w razie niewykazania, ze takze pierwszy indos miat charakter
powierniczy oraz ze powod nabywajgc weksel dziatat na szkode dtuznika — indos
dokonany przez spoétke ,S.”, w potgczeniu z przelewem wierzytelnosci
przystugujgcej jej wobec pozwanej, zapewniat pierwszemu indosatariuszowi

ochrone przewidziang w art. 17 pr. weksl.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w kwestii objetej przedstawionym
zagadnieniem prawnym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie
rozbiezno$¢ stanowisk. W wyroku z dnia 6 grudnia 1929 r., C 254/29, Sad
Najwyzszy przyjat, ze przeciwko prawnemu posiadaczowi weksla przyjemca
(akceptant) moze wystgpi¢ z wszystkimi zarzutami, ktére mu stuzg z podstawowego
stosunku prawnego przeciwko wystawcy weksla, jezeli niezaleznie od indosu,
dokonanego przez wystawce na rzecz jego obecnego posiadacza, wystawca
cedowat mu takze wierzytelno$¢ stanowigcg podstawe weksla (zob. OSP 1930,
poz. 330, R.P.E. 1930, nr 3, s. 655). Orzeczenie to zapadto wprawdzie pod rzagdem
nieobowigzujgcego rozporzgdzenia o prawie wekslowym z dnia 14 listopada 1924 r.
(Dz.U. Nr 100, poz. 929 ze zm.), lecz nie oznacza to, ze stracito ono na znaczeniu.
Z kolei w wyrokach z dnia 13 lutego 2003 r., wydanych w sprawach 11l CKN 909/00
i 1 CKN 567/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 17 pr. weksl. chroni
osobe nabywajgcg weksel wtasny w drodze indosu przed mozliwoscig powotywania
sie przez wystawce weksla na jego stosunki osobiste z remitentem nawet wtedy,
gdy w drodze przelewu nabyta od remitenta wierzytelnosé, przystugujgcg mu wobec

wystawcy ze stosunku stanowigcego podstawe wystawienia weksla.



Sad Apelacyjny - nie negujgc stusznosci poglgdu, ze ochrona indosatariuszy
wyraza sie w wylgczeniu dopuszczalnosci zastaniania sie przez dtuznikow
wekslowych zarzutami opartymi na ich stosunkach osobistych z wystawcg lub
posiadaczami poprzednimi — podkreslit, ze nabywca, ktory uzyskuje prawa z weksla
w drodze indosu i nabywa jednoczesnie w drodze cesji wierzytelnos¢ ze stosunku
podstawowego, ktorg weksel zabezpieczat, jest zorientowany co do tresci
zobowigzania, jakie tgczyto jego poprzednika z wystawcg weksla oraz kwestii jego
wykonania. Dodat ponadto, ze przyjecie restrykcyjnej wyktadni art. 17 pr. weksl.
moze sprzyjaC wystepowaniu naduzy¢ w obrocie wekslami w stosunkach
gospodarczych i dlatego stanowisko pozwalajgce dtuznikowi wekslowemu
podnosi¢ wobec indosatariusza bez ograniczen zarzuty ze stosunku podstawowego
w sytuacji, w ktorej wraz z indosowaniem weksla doszto do przelewu wierzytelnosci

z takiego stosunku, nie jest pozbawione racji.

Rozwazania prowadzgce do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego trzeba rozpoczg¢ od uscislenia, ze w sprawie, w ktérej wytonito sie to
zagadnienie chodzi o dopuszczalnos¢ zarzutu nieuwidocznionej na wekslu
czedciowej zaptaty sumy wekslowej. Jak przyjmuje sie powszechnie, zarzut
czesciowej zaptaty sumy wekslowej, pokwitowanej na wekslu zgodnie z art. 39 pr.
weksl., nalezy do kategorii zarzutow obiektywnych, ktére dtuznik moze
przeciwstawi¢ kazdemu wierzycielowi. Zarzut czesciowej zaptaty nieuwidocznionej
na wekslu ma natomiast charakter subiektywny, gdyz nie wynika z samego weksla.
Jest to wiec zarzut oparty na stosunkach osobistych zachodzgcych miedzy

dtuznikiem a okreslonym wierzycielem.

Zgodnie z art. 17 pr. weksl., osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw
z weksla, nie mogg wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami opartymi na swych
stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz nabywajgc weksel Swiadomie dziatat na szkode dtuznika.
Przewidziane w tym przepisie wytgczenie dopuszczalnosci podnoszenia zarzutow
opartych na stosunkach osobistych dtuznika z poprzednimi posiadaczami weksla
odnosi sie — zgodnie z art. 103 pr. weksl. — takze do weksla wtasnego i wystepuje
wtedy, gdy zaptaty zgda posiadacz weksla, ktéry nabyt go w drodze indosu lub

w sposob wskazany w art. 14 ust. 1 pkt 3 pr. weksl. Celem regulacji zawartej w art.



17 pr. weksl. jest ochrona bezpieczenstwa obrotu wekslowego i utatwienie obiegu
weksla, u jej podstaw legto bowiem zatozenie, Ze osoba trzecia nabywajgca weksel
w jeden ze sposobow wtasciwych prawu wekslowemu, powinna w zasadzie méc
polegac, gdy chodzi o tres¢ uzyskiwanego prawa, na tekscie weksla i nie obawiac
sie ze strony dluznika nieznajdujgcych wyrazu w tym tekscie zarzutow
przystugujgcych mu wobec poprzednikdw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1998 r., [I CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93, z dnia
18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128, z dnia 7 maja
2004 r., Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88).

W powotanych przez Sad Apelacyjny wyrokach z dnia 13 lutego 2003 r.,
wydanych w sprawach Ill CKN 909/00 i Il CKN 567/01, Sad Najwyzszy stanagt
na stanowisku, ze osoba nabywajgca weksel wiasny w drodze indosu jest
chroniona przez art. 17 pr. weksl. przed mozliwoscig powotywania sie przez
wystawce na jego stosunki osobiste w remitentem takze wtedy, gdy w drodze
przelewu nabyta od remitenta wierzytelnos¢, przystugujgcg mu wobec wystawcy
ze stosunku podstawowego bedgcego podstawg wystawienia weksla. W pierwszym
z wymienionych wyrokow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustawodawca wytgczyt
przewidziang w art. 17 pr. weksl. ochrone posiadacza-wierzyciela wekslowego
jedynie w sytuacji, w ktorej posiadacz nabywajgc weksel dziatat Swiadomie na
szkode dtuznika. Podkreslit, Ze charakterystyczng cechg zobowigzania wekslowego
jest jedynie inkorporacja bezwarunkowego przyrzeczenia zaptaty sumy pienieznej,
a sam weksel funkcjonuje w oderwaniu od istnienia (waznosci) oraz tresci stosunku
podstawowego, bedgcego najczesciej gospodarczg tylko przyczyng wydania
weksla. Istnienie bgdz brak waznego stosunku podstawowego nie ma znaczenia
dla powstania i nabycia wierzytelnosci wekslowej, z wyjgtkiem sytuacji objetej
hipotezg art. 16 ust. 2 pr. weksl. Przewidziane w art. 17 pr. weksl. wykluczenie
mozliwosci zastaniania sie zarzutami osobistymi nalezy wiec ocenic jako techniczny
jedynie Srodek stwierdzajgcy oderwanie zobowigzania wekslowego od stosunkéw
pozawekslowych. Natomiast dopuszczenie w tym przepisie Scisle zakreslonej
ekscepciji stanowi jedynie wyjgtek od zasady nieakcesoryjnosci, ktéry ustawodawca
uczynit w imie ochrony dtuznika wekslowego przed swiadomymi dziataniami

indosatariusza na szkode tegoz dtuznika.



W drugim z wyrokow Sad Najwyzszy dopuscit natomiast dwie rézne oceny
sytuacji prawnej indosatariusza, bedgcego réwnoczesnie wierzycielem ze stosunku
podstawowego. Przyjat, ze jezeli posiadacz weksla w chwili wreczenia mu weksla
jest juz wierzycielem osobistym dtuznika wekslowego, mozna dopusci¢ mozliwos¢
podnoszenia zarzutéw z tego stosunku. Skoro bowiem posiadacz weksla w chwili
otrzymania go byt juz wierzycielem osobistym dtuznika wekslowego, odpada
potrzeba szczegdlnej jego ochrony przewidzianej w art. 17 pr. weksl. Natomiast gdy
na skutek przelewu wstgpit w stosunek osobisty dopiero pozniej, jest posiadaczem
weksla, ktorego w petni chroni zasada wyrazona w art. 17 pr. weksl. Nabywajgc
weksel w drodze indosu nie musi sie on bowiem, co do zasady, liczy¢
ze stosunkami osobistymi wystawcy weksla z remitentem. Tej podstawowej dla
obrotu wekslowego zasady nie zmienia sam fakt nabycia w drodze przelewu
wierzytelnosci przystugujgcej remitentowi wobec wystawcy. Nabywca takiej
wierzytelnosci uzyskuje jedynie prawo, aby dochodzi¢ ewentualnego wykonania
zobowigzania wobec wystawcy weksla nie tylko na podstawie stosunku
wekslowego, lecz rowniez w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W wyroku z dnia 6 grudnia 1929 r., C 254/29, Sad Najwyzszy podkreslit
natomiast, ze nabywca weksla, ktory rownoczednie przez zdziatang przez
pierwszego odbiorce weksla cesje pretensji, stanowigcej podstawe tego weksla,
stat sie odnos$nie do tej pretensji wierzycielem wobec przyjemcy, nie zajmuje takze
wekslowo wobec tego przyjemcy innego stanowiska, jak pierwszy odbiorca weksla
i dlatego przyjemca ma prawo podnosi¢ przeciw niemu wszystkie te zarzuty, ktére
przed zdziataniem ces;ji przystugiwaty mu przeciwko pierwszemu odbiorcy weksla.
Trzeba dodacé, ze w rozporzgdzeniu o prawie wekslowym z dnia 14 listopada
1924 r., pod rzgdem ktdérego wydane zostato to orzeczenie, problematyka zarzutéw
przystugujgcych  dtuznikom wekslowym przeciwko posiadaczowi weksla
uregulowana byta w sposob niemal tozsamy z regulacjg zawartg w art. 17 pr. weksl.
Artykut 16 tego rozporzadzenia stanowit, ze przeciw posiadaczowi dtuznik
wekslowy nie moze zastania¢ sie zarzutami, opartymi na swych osobistych
stosunkach z wystawcg lub posiadaczami poprzednimi, chyba ze przeniesienie

weksla nastgpito wskutek porozumienia na szkode dtuznika.



W nauce prawa kwestia objeta przedstawionym zagadnieniem prawnym
nie jest rozstrzygana jednolicie. Wyrazane sg zaréwno poglady zbiezne
z rozwigzaniem przyjetym w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1929 r.,
C 254/29, jak i przeciwne, aprobujgce stanowisko zajete w wyrokach z dnia
13 lutego 2003 r., wydanych w sprawach Il CKN 909/00 i Il CKN 567/01.

Nie ulega watpliwosci, ze przeniesienie na te samg osobe wierzytelnosci ze
stosunku podstawowego w drodze przelewu (art. 509 k.c.) oraz wierzytelnosci
wekslowej w drodze indosu (art. 14 pr. weksl.) jest — co do zasady — dopuszczalne.
W wyniku przelewu na nabywce przechodzi ogo6t uprawnien przystugujgcych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dtuznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, natomiast zmieniajg sie osoby uczestniczagce w nim po stronie
wierzyciela. Zachodzg tym samym podstawy, by twierdzi¢, ze jezeli remitent
przeniést weksel wtasny przez indos i dokonat réwniez na rzecz indosatariusza
przelewu wierzytelnosci ze stosunku podstawowego tgczgcego go z wystawca,
ktérg weksel zabezpieczat, indosatariusz wstgpit w miejsce zbywcy w stosunek
podstawowy i stat sie jego strong. W takiej sytuacji traci racje bytu przewidziane
w art. 17 pr. weksl. wytgczenie dopuszczalnosci przeciwstawienia indosatariuszowi
zarzutéw opartych na stosunkach osobistych dtuznika z poprzednimi posiadaczami

weksla.

Celem regulacji zawartej w art. 17 pr. weksl. — o czym byta juz mowa — jest
ochrona bezpieczenstwa obrotu wekslowego, wyrazajgca sie w tym, Zze osoba
trzecia nabywajgca weksel w sposéb przewidziany w prawie wekslowym powinna
moc polega¢, gdy chodzi o tres¢ uzyskiwanego prawa, na tekscie weksla.
Nie powinna by¢ tym samym zaskakiwana zarzutami ze stosunkow osobistych
dtuznika z poprzednimi posiadaczami weksla, poniewaz stosunki takie nie znajdujg
odzwierciedlenia w jego tekscie. Do stosunkéw tych nalezy niewatpliwie stosunek
podstawowy, lezgcy u podstaw nabycia wierzytelnosci wekslowej przez
poprzedniego posiadacza. W sytuacji, w ktorej nabywca weksla wstgpit w stosunek
podstawowy i stat sie jego strong, nie sposdb przyjmowac, ze nie byla mu znana
tres¢ tego stosunku, sposdéb zabezpieczenia wynikajgcej z niego wierzytelnosci

| fakt jej czesciowego zaspokojenia. W takim wypadku odpada potrzeba ochrony
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nabywcy weksla przed zarzutem nieuwidocznionej na wekslu czesciowej zaptaty
sumy wekslowej przez wytaczenie dopuszczalnosci zarzutéw, ktére ma na
wzgledzie art. 17 pr. weksl., i to bez wzgledu na to czy przelew miat miejsce przed

nabyciem weksla, czy po dokonaniu tej czynnosci.

Przytoczone argumenty przemawiajg za przyjeciem stanowiska wyrazonego
w powotywanym juz wyroku z dnia 6 grudnia 1929 r., C 254/29.
Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



