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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko M. Spofce z 0.0. w K. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta
C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia
2012 r.,

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Z. W. w pozwie skierowanym przeciwko Spotce z 0.0. dziatajgcej pod
firmag M. z siedzibg w K. wnosit o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
zadoscuczynienia w kwocie 100 000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2006 r., renty w kwocie po 2 000 ztotych miesiecznie oraz kosztow
procesu. W toku postepowania powod wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie
jako pozwanego Skarbu Panstwa i domagat sie solidarnego zasgdzenia od
pozwanych na jego rzecz kwot dochodzonych pozwem. Jako podstawe prawng
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa powdd wskazat przepis art. 434 k.c.,
przypisujacy samoistnemu posiadaczowi budowli odpowiedzialnoS¢ na zasadzie

ryzyka za szkode wyrzgdzong przez zawalenie sie lub oderwanie jej czes¢.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy ustalit, ze powdd w dniu 28 stycznia
2006 r. przebywat w pawilonie wystawowym spotki M., w czasie gdy doszto do
katastrofy zawalenia sie dachu hali wystawienniczej. W wyniku tego zdarzenia
zostat przygnieciony przez wielotonowy regat. Nie byt w stanie sie ruszyc. Zostat
wydobyty przez otwér wyciety w elemencie hali, miat jednak powazne uszkodzenie
gtowy, pekniety kreg ledzwiowy, doszto tez do zwichniecia w wyniku ktérego z
panewki wypadta kos¢ udowa. Trwaty uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 10%
i powoduje ograniczenia powoda w mozliwosci osobistego prowadzenia
samochodu na dhugich trasach. Powdd nie wymaga dalszego leczenia, rokowania

na przyszto$¢ sg dobre.

Dolegliwosci psychiczne powoda to stan nadmiernego pobudzenia uktadu
autonomicznego ze stanem czuwania, bezsennoscig, objawami depresiji,
niepokojem, przygnebieniem, zakiéceniem koncentracji uwagi. Wzmozona
drazliwos$¢ i obnizona kontrola emocji mogg by¢ odlegtymi nastepstwami urazu
glowy doznanego przez powoda. Zakiocenia te wykazujg cechy zaburzen
stresowych, majg charakter przewlekty i mogg spowodowacC trwatg zmiane
osobowosci. Powdd winien podjgé leczenie w poradni zdrowia psychicznego
co pozwolitoby na ustalenie czy wspomniane zaburzenia majg charakter trwaty.

W ocenie powoda doznane urazy i ich nastepstwa fizyczne i psychiczne



spowodowaty ostabienie jego aktywnosci zyciowej a w konsekwencji obnizenie

dochodow.

Hala wystawiennicza, ktorej dach ulegt zawaleniu, co doprowadzito do
zdarzen z udziatem powoda, znajdowata sie na nieruchomosci potozonej w C. przy

ul. B. bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa.

W dniu 22 kwietnia 1995 r. doszto do zawarcia umowy dzierzawy miedzy
Skarbem Panstwa jako wydzierzawiajgcym a spotkg M. jako dzierzawcag. Skarb
Panstwa oddat ww. spotce w dzierzawe na okres 10 lat nieruchomos¢ gruntowag
wraz z usytuowanymi tam budynkami i urzgdzeniami. Strony umowy uzgodnity, ze
w pierwszych 6 latach umowy dzierzawca 40% uzgodnionego czynszu bedzie
przeznaczat na naktady na przedmiot dzierzawny. W 2005 r. umowa dzierzawy

zostata przedtuzona na kolejne 10 lat.

Wedtug biegtych ktorzy opracowali opinie na uzytek postepowania
przygotowawczego prowadzonego w zwigzku z katastrofg zawalenia sie hali
wystawienniczej przyczyng katastrofy byta wadliwos¢ konstrukcji  hali.
Wytrzymatos¢ wigzarow i podciggow dachowych oraz stupdéw gtownych byta zbyt
mata. Hala o ktérej mowa powstata po zawarciu umowy miedzy Skarbem Panstwa
a spotkg M. jako naktad dzierzawcy na gruncie Skarbu Panstwa. Stanowi ona czesc¢

sktadowg nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Wyrokiem czesciowym z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C. na rzecz powoda
kwote 40 000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2009 r. do dnia
zaptaty.

Rozpoznajgcy sprawe Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest zasadny zarzut
pozwanego jakoby Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 434 k.c. przez
uznanie, ze Skarb Panstwa byt samoistnym posiadaczem hali wystawienniczej oraz
przez odmowe uznania, ze za zdarzenie jakie miato miejsce w dniu 28 stycznia
wylgczng wine ponosi inna, niz Skarb Panstwa osoba trzecia. Bezspornym
w sprawie jest, ze Skarb Panstwa jest wiascicielem nieruchomosci gruntowej
na ktérej wzniesiono wspomniang hale. Nie byto tez przedmiotem sporu, ze hale

te wzniosta z upowaznienia wtasciciela nieruchomosci Spotka M. jako dzierzawca



nieruchomosci gruntowej. Skarzgcy nie kwestionuje ustalenia przez Sgd Okregowy,
ze hala stanowi czes¢ skltadowg nieruchomosci gruntowej, a co za tym idzie jest

wiasnoscig Skarbu Panstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tej spornej kwestii nie przesgdza domniemanie
o jakim mowa w art. 339 k.c. Wprawdzie halg wystawiennicza od daty jej
wzniesienia az do czasu jej zawalenia wtadata Spétka M. jednakze brak podstaw do
przyjecia, ze witadztwo to nosito cechy posiadania samoistnego. Cechg tego
rodzaju posiadania jest wladanie rzeczg jak witasciciel (art. 336 k.c.). Z materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy nie wynika aby spotka, ktéra wybudowata
hale nie uznawata wtadztwa wiasciciela dzierzawionej nieruchomosci a zarazem,

wiasciciela hali.

Istotne znaczenie w tym zakresie majg postanowienia umowy dzierzawy
zawartej przez spotke M. z pozwanym Skarbem Panstwa. Wynika z niej, ze
wiasciciel gruntu nie tylko upowaznit dzierzawce do wznoszenia na dzierzawionym
gruncie hal wystawienniczych ale takze zezwolit na przeznaczanie na ten cel
umowionej czesci czynszu dzierzawnego. Ponadto Skarb Panstwa zastrzegt sobie
prawo do kontrolowania czy przedmiot dzierzawny wykorzystywany jest zgodnie z
umowg. Wobec braku odmiennych postanowien umowy nalezy uznaé, ze to
uprawnienie dotyczyto takze hal stanowigcych czesci sktadowe wydzierzawionej
nieruchomosci. Oznacza to, ze Skarb Panstwa zastrzegt sobie faktyczne wiadztwo
m. in. nad wspomniang halg i miat mozliwos¢ jego wykonywania. Tak wiec cechy
posiadania samoistnego animus (wola) i corpus (faktyczne wiadztwo) miaty
miejsce. W umowie tej dzierzawca zgodzit sie respektowaC witadztwo Skarbu

Panstwa w stosunku do przedmiotu dzierzawy.

Z zeznah powoda wynika, ze jako ofiara katastrofy otrzymat on okoto 14 000
ztotych od koscielnej instytucji charytatywnej. Ze wzgledu na wysoko$¢ tej kwoty
i brak informacji na temat celu w zwigzku z ktorym byta swiadczona, brak podstaw
do uznania, ze winna ona by¢ zaliczona na poczet zado$éuczynienia naleznego

powodowi lub mie¢ wptyw na wielkos¢ swiadczenia z tego tytutu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: 1. Naruszenie przepisow

postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 232 zd. 2 k.p.c.



w zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentu, 2) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 317
§ 1 k.p.c. i art. 441 § 1 k.c. przez oddalenie apelacji Skarbu Panstwa, pomimo,
ze sprawa nie nadawata sie do czesciowego rozstrzygniecia, a orzekajgc wyrokiem
czesciowym sad nie rozpoznat istoty sprawy, 3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299
K.p.c. przez uznanie, ze ograniczenie dowodu z przestuchania stron do

przestuchania powoda nie miato wptywu na wynik sprawy.

Il. Naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie tj. 1) art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze kwota 14 000 zi, ktérg powod otrzymat
od koscielnej instytucji charytatywnej nie powinna by¢ zaliczona na poczet
zadoscuczynienia naleznego powodowi lub mie¢ wptyw na wielkos¢ swiadczenia
z tego tytutu; 2) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie,
ze odsetki od Swiadczenia odszkodowawczego (zadoscCuczynienia) nalezg
sie od daty wczesniejszej, niz data ustalenia wysokosci odszkodowania
(zadoscéuczynienia); 3) art. 336 k.c. poprzez ustalenie posiadania danej rzeczy bez
zbadania kto faktycznie wykonuje fizyczne wiadztwo nad tg rzeczg potgczone
z wolg wykonywania okreslonego prawa dla siebie; 4) art. 339 k.c. poprzez
uznanie, ze zastosowanie wynikajgcego z niego domniemania mozliwe jest jedynie
po wykazaniu, ze wiadanie, o ktérym w nim mowa ma cechy posiadania
samoistnego; 5) art. 434 k.c. poprzez uznanie, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem
samoistnym hali wystawowej posadowionej w C. przy ul. B.; 6) art. 47 § 3 k.c. przez

jego pominiecie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 434 k.c. Zgodnie
z tym przepisem odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone zawaleniem sie budowli
lub oderwaniem jej czesci ponosi samoistny posiadacz budowli. Skarzgcy twierdzi,
ze skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze halg, ktérej zawalenie sie spowodowato szkode
u powoda, wiladata tylko pozwana spotka M., to ona powinna by¢é uznana za
samoistnego posiadacza, gdyz z art. 339 k.c., wynika domniemanie, ze kto rzeczg

faktycznie wtada jest jej posiadaczem samoistnym.



Skarzgcy nie bierze jednak pod uwage, ze wspomniane domniemanie moze
zosta¢ obalone. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika zas$ jednoznacznie,
ze pozwana spotka M. wtadata terenem, na ktérym wzniesiona zostat wspomniana
hala, na podstawie umowy dzierzawy. Umowa ta przewidywata nie tylko
obowigzek zaptaty czynszu na rzecz Skarbu Panstwa ale rowniez zezwolenie na
wzniesienie na dzierzawionym gruncie hal wystawienniczych. Ponadto Skarb
Panstwa zastrzegt sobie prawo do kontrolowania czy przedmiot dzierzawny
wykorzystywany jest zgodnie z umowg. W tej sytuacji, pozwana spotka wtadata
faktycznie halg, ale byto to posiadanie zalezne. Jak wynika za$ jednoznacznie z
art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje rzecz w
posiadanie zalezne. Domniemanie z art. 339 k.c., mogtoby tylko wtedy przemawiac¢
za pozwang spoétkg, gdyby nie byto wiadomo w jakim charakterze wiadata ona
przedmiotowg halg lub w trakcie wiadania przestata sie zachowywac jako
posiadacz zalezny i mozna by stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa zupetnie zaniechat
wykonywania swoich uprawnien jako posiadacz samoistny. Skoro zas Skarb
Panstwa jako wtasciciel gruntu i samoistny posiadacz oddat pozwanej spotce grunt
w dzierzawe i za jego zgodg wzniesiono na tym gruncie hale, pozwana spétka
pfacita czynsz a Skarb Panstwa miat zastrzezong mozliwosé kontroli czy grunt
oddany w dzierzawe jest wykorzystywany zgodnie z celem okreslonym w umowie,
to dla okreslenia charakteru posiadania obu pozwanych nie trzeba siegaé po
domniemanie z art. 339 k.c. Skarb Panstwa jako witasciciel gruntu jest takze
wiascicielem wzniesionej na tym gruncie hali wystawienniczej, a tym samym
samoistnym jej posiadaczem. Natomiast pozwana spoétka M. jest posiadaczem
zaleznym, gdyz witada halg, w zakresie wynikajgcym z umowy dzierzawy.
Zgodnie z art. 336 k.c., kto faktycznie wiada rzeczg jak dzierzawca jest
posiadaczem zaleznym. Zgodzi¢ nalezy sie wiec z Sadem Apelacyjnym,
ze to Skarb Panstwa jest posiadaczem samoistnym hali wystawienniczej,

co uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 434 k.c.

Nie jest réwniez trafny zarzut naruszenia art. 47 § 3 k.c. Brak podstaw
do przyjecia, ze hala wystawiennicza, ktérej budynek byt podpiwniczony, a jej
elementy konstrukcyjne zostaty posadowione na betonowych fundamentach lub

zelbetowych podstawach, i ktéra zostata wzniesiona prawie dziesie¢ lat przed



katastrofg budowlang, jest potgczona z gruntem tylko do przemijajgcego uzytku.
Pozwany w skardze kasacyjne, poza stwierdzeniem, ze zwrot ,przemijajgcy uzytek"
nie oznacza uzytku krétkotrwatego, ale moze trwac kilka lat, nie przytoczyt zadnych
argumentow, ktore jego zdaniem miaty by uzasadniaé, ze podpiwniczony budynek
o betonowych i zelbetowych elementach konstrukcji, ktory zostat potgczony
z gruntem prawie dziesieC lat temu i do momentu katastrofy nic nie wskazywato,
ze zostanie on od gruntu odigczony, byt potgczony z tym gruntem tylko do
przemijajgcego uzytku. Wydaje sie zas, co musiatoby zostaé zweryfikowane
poprzez ustalenia wymagajgce fachowej wiedzy, ze tego typu budynek w ogole nie
moze by¢ odtgczony od gruntu, a tylko niektore z jego elementéw po zburzeniu
zasadniczej konstrukcji mogg by¢ wykorzystane w innej budowli o podobnym

przeznaczeniu.

Zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 317 § 1 k.p.c.
i art. 441 § 1 k.c. Bezspornym jest, ze powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu
powddztwa dochodzit zasgdzenia solidarnie od Skarbu Panstwa i spotki M. kwoty
100 tys. zt oraz renty i ustalenia odpowiedzialnosci na przysztoS¢ za skutki
katastrofy budowlanej. Zgdanie powoda obejmowat wiec to, aby sgd rozwazyt, czy
w stosunku do obu pozwanych istniejg podstawy dla ustalenia ich
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Podstawg zgdania powoda byt art. 441 k.c.,
ktéry przewiduje, ze jezeli kilka osOb ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Przepis
ten dopuszcza wiec sytuacje, gdy osoby odpowiada¢ mogg z réznych czynéw
niedozwolonych. Oczywiscie powdd jako wierzyciel ma wybor i moze dochodzié
odpowiedzialnosci tylko od osoby odpowiadajgcej za zawiniony czyn wtasny lub od
tego kto ponosi odpowiedzialnos¢ jako samoistny posiadacza budynku. Jezeli
jednak, tak jak w rozpoznawanej sprawie, powod zgdat ustalenia ich solidarnej
odpowiedzialnosci, to sad jest tym Zzgdaniem zwigzany. Nie ma wobec tego
podstaw do rozdzielenia spraw na podstawie art. 317 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem sgd moze wydac¢ wyrok czesciowy jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia
tylko czes¢ Zzgdania lub niektore z zgdan pozwu. W sytuacji, gdy powod zadat
zasgdzenia solidarnie zado$¢uczynienia od obu pozwanych brak podstaw do

wydania wyroku czesciowego w stosunku tylko do jednego z pozwanych. Przy



Zzgdaniu zasgdzenia swiadczenia solidarnie sad nie moze wydaé wyroku
czesciowego tylko w stosunku do jednego z dtuznikow solidarnych. Skoro bowiem
powod zainteresowany jest, aby uzyska¢ solidarng odpowiedzialnos¢ obu
pozwanych, to wyrok dotyczacy tylko jednego z dtuznikéw jest orzeczeniem wbrew
regule zawartej w art. 321 k.p.c. Sad orzeka bowiem o innym zgdaniu niz to, ktore
zawarte zostato w pozwie. Nie ma znaczenia, Ze tak jak w rozpoznawanej sprawie
pozwania odpowiadajg z réznej podstawy prawnej. Skoro powod zgda, aby na
podstawie art. 441 k.c., sad ustalit, Zze odpowiadajg oni wobec niego solidarnie, to
sad nie ma podstaw do wylgczenia do odrebnego orzekania o odpowiedzialnosci
tylko jednego z pozwanych. Takie orzeczenie moze pozbawi¢ powoda mozliwosci
ustalenia, ze takze drugi z pozwanych jest odpowiedzialny wobec niego za
spetnienie swiadczenia. Nie bez znaczenia jest takze to, ze kazdy dtuznik solidarny
moze bronic¢ sie zarzutami, ktdre przystugujg mu osobiscie wzgledem wierzyciela,
jak i zarzutami, ktére z wzgledu na sposob powstania lub tres¢ zobowigzania sg
wspolne wszystkim dtuznikom. Takie nastepstwo solidarnosci dtuznikdw prowadzi
do wniosku, ze powinni oni wystepowa¢ w procesie tgcznie. W razie odrebnego
rozpoznania sprawy tylko jednego dtuznika solidarnego i uprawomocnieniu sie
wyroku przeciwko niemu, nie jest takze jasna sytuacja procesowa drugiego
pozwanego. Jak orzeka¢ o odpowiedzialnosci drugiego dtuznika solidarnego, gdy
prawomocnie zasgdzono swiadczenie tylko od jednego z nich. W przypadku gdy
zobowigzani odpowiadajg z réznych podstaw prawnych, znaczenia nabiera takze
orzeczenie o ich odpowiedzialnosci solidarnej z punktu widzenia ostatecznych
rozliczeh pomiedzy nimi, zwazywszy na art. 441 § 3 k.c. Wszystkie te wzgledy, a
przede wszystkim to, ze sad jest zwigzany zgdaniem pozwu co do orzekania
tgcznie wobec obu pozwanych, przemawiajg przeciwko mozliwosci wydania wyroku

czesciowego tylko wobec jednego z dtuznikdéw solidarnych.

Zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. Jezeli o wysokosci zadoséuczynienia za doznang
krzywde decyduje dopiero sgd w wyroku, to Swiadczenie to, okreslone
co do wysokosci, staje sie wymagalne od daty wydania  wyroku.
Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02
(nie publ.) oraz z 4 lutego 2005 r., | CK 569/04 (nie publ.). Trafnie skarzacy zarzucit



takze naruszenia art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 445 § 1 i art. 444 § 1 k.c.
Przy ustalaniu wysokosci naleznego pokrzywdzonemu zadoscuczynienia nalezato
bowiem rozwazy¢, czy kwota uzyskana od instytucji charytatywnej pozostawata
w zwigzku z doznang krzywda. Jezeli instytucja ta przekazata te kwote w celu
zadosCuczynienia pokrzywdzonemu w zwigzku z jego udziatem w wypadku,
to niewatpliwie nalezy wzig¢ jg pod uwage, przy obliczaniu catkowitej kwoty

zadoscuczynienia naleznej powodowi.

Majac na wzgledzie, ze niektére zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie
uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



