Sygn. akt vV CZ 173/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie A. R.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 kwietnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania zawarte w punkcie Il postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r. Sagd Okregowy odrzucit apelacje
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 listopada
2010 r. w sprawie o podziat majgtku wspdlnego oraz oddalit wniosek M. R. o
zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy nie uzasadnit

rozstrzygniecia o kosztach.

Whnioskodawczyni M. R. zaskarzyta zazaleniem zawarte w powyzszym
postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zarzucajgc naruszenie art.
102 i art. 98 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie zachodzg przestanki
uzasadniajgce nieobcigzanie strony przegrywajgcej kosztami zastepstwa
procesowego. Na tej podstawie wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
I zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje w wysokosci 1 200 zt oraz kosztow postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania nieprocesowego jest
okreslona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada ponoszenia tych kosztéw przez kazdego
uczestnika postepowania. Odstepstwo od tej zasady przewidujg przepisy
art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Ich niezastosowanie lub zastosowanie — jak postuluje
W niniejszej sprawie wnioskodawczyni, btednie powotujgc sie przy tym na przepis
art. 98 k.p.c. — wymaga uzasadnienia sgdu orzekajgcego. Brak uzasadnienia przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia o kosztach postepowania pozbawit Sgd Najwyzszy
catkowicie mozliwosci jego kontroli pod katem wniesionego zazalenia, co
skutkowa¢ musiato uchyleniem postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonym
zakresie (art. 394 § 3w zw. z art. 398'° § 1 zd 1 k.p.c).
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