Sygn. akt V CSK 202/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko T. K.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo K. P.

przeciwko T. K. o zasgdzenie kwoty 75 000 zt tytutem zachowku.

Z ustalen wynika, ze spadkodawca J. P. zmart 12 lutego 2007 r.,
ustawowymi spadkobiercami sg powddka bedgca jego zong oraz ich dwie corki. Do
1997 r. matzonkowie mieszkali razem. Spadkodawca naduzywat alkoholu i znecat
sie fizycznie oraz psychicznie nad rodzing. Powodka z dzie¢mi wyprowadzita sie
w 1998 r., w tym czasie tez wylgczona zostata wspolnos¢ majgtkowa, toczyty sie
postepowania sgdowe o podziat majgtku dorobkowego, o zasgdzenie alimentow
oraz postepowania karne o znecanie sie nad rodzing. Matzonkowie pozostawali
w gtebokim konflikcie i nie interesowali sie sobg nawzajem. Stan zdrowia
spadkodawcy od 2000 r. byt bardzo zty, przeszedt wiele zabiegow chirurgicznych.

Opieke nad nim sprawowali cztonkowie jego rodziny.

Spadkodawca pozostawit testament, w ktorym do spadku powotat
siostrzenca T. K. oraz wydziedziczyt powddke i corki, jako przyczyne wskazujgc ich
niewdzieczno$¢. W sktad spadku wchodzi dziatka zabudowana domem

mieszkalnym.

Sad Rejonowy uznat, ze powoddka zostata skutecznie wydziedziczona,
bowiem wskazana w testamencie przyczyna wydziedziczenia odpowiada
przestance okreslonej w art. 1008 pkt 3 k.c.,, dotyczgcej uporczywego
niewypetniania wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Sad podkreslit
rowniez, ze powodka nie wykazata wysoko$ci roszczenia, nie zgtaszajgc na te

okolicznos¢ zadnych wnioskéw dowodowych.

Apelacja powddki od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 29 listopada 2010 r. Sad ten podzielit zarzut btednej oceny
odnosnie do istnienia podstawy wydziedziczenia. Ustalit bowiem, ze spadkodawca
z witasnej woli zerwat kontakty z zong oraz corkami i nie zyczyt sobie aby go
odwiedzaty. Spadkodawca wrogo sie do nich odnosit, grozit im i manifestowat brak
woli jakichkolwiek kontaktéw. Powddka zatem nie mogta wbrew jego woli dopetniaé

wobec niego obowigzkéw rodzinnych. Za nieuzasadniony natomiast uznat Sad



drugi z zarzutéw apelacyjnych, dotyczgcy wadliwego uznania, ze powodka nie
wykazata wysokosci dochodzonego roszczenia. Pozwany zaprzeczat twierdzeniom
powodki takze co do wartosci spadku, zatem jej obowigzkiem byto wykazanie tej

okolicznosci.

Powddka wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, opartg na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, w tym art. 382, 316 § 1 w zwigzku
zart. 391 § 1, art. 386 § 1, art. 378 § 1, art. 232 oraz 228 § 1 k.p.c. W konkluzji
domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z art. 232 zdanie pierwsze wynika, ze strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Niewatpliwie
przepis ten obligowat skarzgcg do wskazania dowodow na okolicznos¢ wartosci
spadku, a w konsekwencji wysokosci roszczenia o zachowek. Takich wnioskow
dowodowych nie zgtosita. Nie oznacza to jednak, ze wytgcznie z tej przyczyny
apelacje nalezato oddali¢, zwtaszcza, ze brak inicjatywy dowodowej stanowit
jedyny powod takiego rozstrzygniecia, skoro roszczenie zostato uznane za
usprawiedliwione co do zasady. Przytoczony przepis w zdaniu drugim pozostawia
sagdowi mozliwos¢ inicjatywy dowodowej z urzedu. Stanowi bowiem, ze sgd moze
dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasnione zostato, ze decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostata
pozostawiona do swobodnego uznania sgdu, a okreslona w zdaniu drugim
mozliwo$¢é oznacza powinnos¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej
istniejg szczegolnie uzasadnione przyczyny nakazujgce jej podjecie w celu
prawidtowego wyjasnienia sprawy. Okoliczno$cig takg moze by¢ np. dgzenie strony
do obejscia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razgca nieporadnosc
strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ale takze istnienie wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC
2000, nr 11, poz. 195, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., Il CKN
244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca



1998 r., Il CKN 384/98, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., Il CK
121/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08,
wszystkie nie publ.). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zasadnos¢
roszczenia nie budzita watpliwosci Sgdu Okregowego. Sktad spadku, stanowigcy
podstawe wyliczenia wartosci zachowku, zostat ustalony, pozostawato zatem
jedynie ustalenie jego wartosci. Jedynym sktadnikiem spadku jest zabudowana
nieruchomos$¢é. W sytuacji sporu co do wartosci nieruchomoséci ustalenie tej
okolicznosci wymagato wiadomosci specjalnych. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09 (nie publ.),
ze jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wytgcznie opinia biegtego, to
w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu
z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.c., gdy przeprowadzenie
przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdziatania
niebezpieczenstwu  oczywiscie  nieprawidlowego  rozstrzygniecia  sprawy,
podwazajgcego funkcje procesu. Nawet zatem fakt, ze strona byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, w tej szczegdlnie uzasadnionej sytuacji nie

powinien zwalnia¢ Sgdu z dgzenia do prawidtowego wyjasnienia sprawy.

Powyzsze stanowi o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c.,
majgcego wptyw na rozstrzygniecie sprawy, co prowadzi w konsekwencji do

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozostate zarzuty uchylajg sie spod oceny Sadu Najwyzszego, bowiem autor
skargi kasacyjnej zaniechat wyjasnienia, na czym polega zarzucane uchybienie
przytoczonym w podstawie kasacyjnej przepisom, ograniczajgc sie wytgcznie do

cytowania ich tresci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398* k.p.c.
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