POSTANOWIENIE Z DNIA 4 KWIETNIA 2012 R.
WZ 6/12

W mys$l art. 22 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14a
noweli z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1431), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., okreslone osoby majg prawo wzig¢
udziat w posiedzeniu sadu, ale juz nie w kazdym wypadku jak uprzednio,
lecz jedynie w wypadku, ,gdy ustawa tak stanowi’. Zaden przepis tego
Kodeksu nie przewiduje natomiast prawa tych osob do udzialu w
posiedzeniu sgdu wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku o umorzenie
prawomocnie orzeczonej grzywny, takze wtedy, kiedy jego przedmiotem
staje sie kwestia zawieszenia postepowania wykonawczego w czesci
dotyczacej tej kary, wobec czego aktualnie o takim posiedzeniu ich nie
zawiadamia sie, nie mowigc juz o wzywaniu skazanego. Zasadg bowiem
jest, ze réwniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staty sie wykonalne
przed dniem wejscia noweli w zycie, stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym tg nowelg (art. 10 ust.1). Wprawdzie nowela przewiduje takze
wyjatek, stanowigc, ze w sprawach zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem, w ktorych grzywna, naleznosci sgdowe lub pieniezna kara
porzgdkowa nie zostaty wykonane, do wykonania orzeczenia w tym
zakresie stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 10 ust. 2), ale w
odniesieniu do grzywny dotyczy to art. 45-52 k.k.w. w brzmieniu sprzed
dnia 1 stycznia 2012 r., a nie samych zasad postepowania przed sgdem
okreslonych w Rozdziale 1V, Oddziale 2 Kodeksu karnego wykonawczego,

a zwlaszcza w art. 22 k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Bulinski.
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Sad Najwyzszy w sprawie wniosku skazanego ptk. rez. Henryka D. o
umorzenie kary grzywny, po rozpoznaniu jednoosobowo w Izbie Wojskowe]
na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2012 r. zazalenia prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w W. na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 29 lutego 2012 r., o zawieszeniu postepowania
wykonawczego w czesci dotyczgcej wykonania przez skazanego pik. rez.

Henryka D. kary grzywny,

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 11 marca
2010 r. zasgdzono od pitk. rez. Henryka D. grzywne w kwocie 9 600 zt oraz
obcigzono go kosztami postepowania.

Postanowieniem tego Sadu z dnia 27 czerwca 2011 r. roziozono
skazanemu sptate kosztow postepowania i grzywny w tgcznej wysokosci
11 726,25 zt. na raty po 500 zt ptatnych do 10 dnia kazdego miesigca
poczgwszy od lipca 2011 r. z tym, ze wysokos$¢ pierwszej raty ustalono na
kwote 726,25 zt.

W dniu 26 stycznia 2012 r. skazany ztozyt wniosek o umorzenie
pozostatej do sptacenia kary grzywny uzasadniajgc go tym, Zze jego
,Sytuacja materialna drastycznie ulegta pogorszeniu”.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 29 lutego
2012 r. nie uwzglednit tego wniosku skazanego, a na podstawie art. 15 § 2
k.k.w. zawiesit postepowanie wykonawcze w czesci dotyczgcej wykonania
przez skazanego kary grzywny. Sad uznajgc, ze po poniesieniu

miesiecznych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem i leczeniem rodziny,



skazany w chwili obecnej nie jest w stanie uisci¢ wyznaczonej raty tytutem
sptaty grzywny, przyjat, iz sytuacja ta nie ma charakteru trwatego. Zatozyt,
ze W przysziosci sytuacja materialna skazanego moze ulec poprawie i
dlatego w tym zakresie zawiesit postepowanie wykonawcze.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w W., zarzucajgc temuz orzeczeniu ,btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na
uznaniu, ze Ww niniejszej sprawie zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca wykonanie wobec skazanego orzeczenia — uiszczenie
orzeczonej grzywny z powodu pogorszenia sie jego sytuacji majgtkowej —
co skutkowato zawieszeniem postepowania wykonawczego, podczas gdy
prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu w sprawie prowadzi do
wniosku, iz nie byto podstaw do zawieszenia postepowania
wykonawczego”.

W oparciu o to skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ kwestie sposobu procedowania w
rozpoznawanej sprawie, przede wszystkim co do prawa udziatu stron w
posiedzeniu dotyczgcym wniosku o umorzenie grzywny.

Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w W. zarzgdzeniem z dnia 7
lutego 2012 r. skierowat sprawe wniosku skazanego o czesciowe
umorzenie grzywny na posiedzenie, zaznaczajgc, ze o terminie nalezy
zawiadomi¢ prokuratora oraz wezwac skazanego.

W tym samym dniu Sad wystosowat wezwanie do skazanego z
informacja, ze ,osobiste stawiennictwo obowigzkowe” oraz z pouczeniem,
iz w wypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa moze zostac

wydane polecenie zatrzymania i doprowadzenia pod przymusem.



Posiedzenie Sgadu odbyto sie w dniu 29 lutego 2012 r. z udziatem
stron.

Przedstawiony sposéb postepowania tak prezesa Sadu, jak i Sadu
nie znajduje podstawy w obowigzujgcym stanie prawnym. Wyttumaczenie
tego stanu rzeczy moze by¢ dwojakie. Albo prezes oraz sad postugiwali sie
tekstem Kodeksu karnego wykonawczego wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2011 r., albo — biorgc za podstawe
aktualny stan prawny — btednie zinterpretowali art. 22 § 1 k.k.w.

PrzypomnieC nalezy, ze ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 240, poz. 1431) nadano m.in. art. 22 § 1 k.k.w. nowe brzmienie (art. 1
pkt 14a powotanej ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
— art. 13). O ile poprzednio zawiadamiato sie strony o terminie i celu
posiedzenia, w zwigzku z czym w wypadku stawiennictwa braty one udziat
w posiedzeniu, o tyle po dniu 1 stycznia 2012 r. prokurator, skazany (takze
inne osoby, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.k.w.) ,...majg prawo wzigc
udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi”.

Przedmiotem posiedzenia byt wniosek o umorzenie grzywny. Przepis
art. 51 k.k.w., regulujacy kwestie catkowitego lub czesciowego umorzenia
grzywny (dodacC nalezy, ze i inne przepisy Kodeksu wykonawczego,
zwtaszcza Rozdziat VIII — Grzywna), nie przewiduje prawa udziatu stron w
posiedzeniu, w odroznieniu od np. posiedzenia w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za
nieuiszczong grzywne (art. 48 k.k.w.). Brak zatem byto podstaw prawnych
do zawiadamiania stron o prawie udziatu w posiedzeniu, a tym bardziej do
wzywania skazanego do obowigzkowego stawiennictwa z zagrozeniem
uzycia srodkow przymusu. Roéwniez art. 15 k.k.w. regulujgcy kwestie
umorzenia i zawieszenia postepowania wykonawczego nie przewiduje

prawa udziatu stron w posiedzeniu.



Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1431) nie pozostawia watpliwosci jakie przepisy nalezy stosowad.
Zasadg jest, ze jej przepisy stosuje sie rowniez przy wykonywaniu
orzeczen, ktére staty sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie (art.
10 ust. 1). Wyjatkiem od tej zasady jest to, ze w sprawach zakonczonych
prawomocnym orzeczeniem, w ktorych grzywna, naleznosci sgdowe lub
pieniezna kara porzadkowa nie zostaty wykonane, do wykonania
orzeczenia w tym zakresie stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 10
ust. 2) tj. w zakresie kary grzywny art. 45 — 52 k.k.w. w brzmieniu przed
dniem 1 stycznia 2012 r. Wyjatek ten nie dotyczy zatem zasad
procedowania w postepowaniu wykonawczym okreslonych w Oddziale 2
,Postepowanie przed sgdem”, zwtaszcza w art. 22 k.k.w.

Kwestia prawa stron do udzialu w posiedzeniu sgdu pierwszej
instancji ma nie tylko znaczenie w postepowaniu przed tym sgdem, lecz ma
wptyw na sposob postepowania przed sgdem odwotawczym. Stosownie do
tredci art. 22 § 1 zd. drugie k.k.w. w posiedzeniu sgdu wyzszej instanciji
majg prawo wzig¢ udziat osoby, ktérym przystuguje prawo do udziatu w
posiedzeniu sadu pierwszej instancji. Chodzi oczywiscie o prawo
wynikajgce z ustawy, a nie btednie ,przyznane” przez sad pierwszej
instancji. W takim wypadku sgad wyzszej instancji nie zawiadamia stron o
terminie posiedzenia, co z kolei rzutuje na termin rozpoznania, ktory
okreslony zostat na 21 dni (art. 20 § 4 k.k.w. dodany przez powotang
ustawe).

Przechodzgc do przedmiotowej sprawy, to prokurator zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych opiera o btedng ocene zaswiadczenia lekarskiego
lek. med. Ryszarda K. (specjalisty higieny, internisty), btedng ocene stanu
majatkowego skazanego, mimo ze Sad ustalit, iz skazany w okresie

poprzedzajgcym nabyt za gotéwke (36 000 zt) nowy samochod oraz zarzut



nierozwazenia przez Sad zmiany kary grzywny na prace spotecznie
uzytecznag.

Zauwazy¢ nalezy, ze podnoszone przez prokuratora zarzuty zostaty
wyjasnione przez skazanego na posiedzeniu sadu, o czym skarzgcy nawet
nie wspomniat. Skazany wyjasnit, ze lek. med. Ryszard K., jest ich
lekarzem rodzinnym, co miesigc zapisuje lekarstwa i wie jakg rehabilitacje
przechodzi zona skazanego. Z wniosku skazanego i zatgczonych do niego
zaswiadczen wynika, ze wzrosty jego koszty utrzymania z powodu wzrostu
optaty za uzytkowanie wieczyste z 440 zt rocznie do 5 410,24 zt oraz koszty
leczenia wynikte z pogorszenia stanu zdrowia zony skazanego i jej
rodzicéw (88 i 81 lat), pozostajgcych pod opiekg skazanego.

W czasie posiedzenia skazany wyjasnit, ze to zmusito go do
sprzedazy dotychczasowego samochodu i kupienia gorszego samochodu.
Skazany mieszka na obrzezach W. za lotniskiem B., bez dostepu do
komunikacji miejskiej, a potrzeba codziennego dowozenia zony na
rehabilitacje nie pozwolita mu na rezygnacje z posiadania samochodu. To
wszystko wynika z tresci wniosku skazanego i protokotu posiedzenia.
Zarzut skarzgcego, ze skazany posiada znaczne srodki finansowe, a jego
rodzina nie cierpi niedostatku, bo kupit samochdéd okazat sie
nieprawdziwym. Bezsporne jest, ze przepisy art. 45-47 k.k.w. przewidujg
mozliwos¢ zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng. Bedacy
na posiedzeniu prokurator (autor zazalenia) o to nie wnosit, a z okolicznosci
sprawy — skazany to 62-letni ptk rez. opiekujgcy sie ciezko chorg zong (guz
mbzgu powodujgcy zaniki pamieci), wymagajgcg statej opieki — wynika
niecelowos¢ takiej zamiany.

Wobec powyzszego postanowienie Sgdu pierwszej instancji nalezato
utrzymac w mocy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze takie rozstrzygniecie Sadu

naktada na niego obowigzek, co najmniej raz na pét roku, sprawdzenia, czy



jeszcze trwajg przeszkody uniemozliwiajgce postepowanie wykonawcze, a
prokurator w mysl art. 21 k.k.w. moze sktada¢ w tym zakresie odpowiednie

whnioskKi.



