Postanowienie z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 359/11

Zbycie pod warunkiem udziatu w spadku obejmujacym nieruchomosé

wywotuje jedynie skutek obligacyjny.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Tadeusza K. przy uczestnictwie Janusza
K. o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2012 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego 2011 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika

kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie uwzglednit wniosek Tadeusza K. o dokonanie w dziale Il
okreslonej ksiegi wieczystej wpisu na jego rzecz udziatu 1/4 czesci we
wspotwilasnosci nieruchomosci opisanej we wniosku. Podstawg wpisu byt akt
notarialny z dnia 21 wrzesnia 1994 r., w ktorym uczestnik Janusz K. zobowigzat sie
do zbycia swego udziatu w spadku po matce Janinie K. na rzecz Tadeusza K., ktory
zobowigzat sie zaptaci¢ mu kwote 100 000 000 zt sprzed denominacji do dnia 26
wrzesnia 1994 r. i w tym zakresie poddat sie egzekucji na podstawie aktu
notarialnego, a Janusz K. oswiadczyt, ze z chwilg otrzymania wymienionej kwoty



nie zgtasza i nie bedzie zgtaszat roszczen w stosunku do masy spadkowej po
Janinie K. Do wniosku zatgczono pokwitowanie zaptaty kwoty 100 000 000 zt

sprzed denominacji z dnia 26 wrzesnia 1994 r.

W wyniku apelacji uczestnika Janusza K. Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 15 lutego 2011 r. uchylit zaskarzony wpis i oddalit wniosek.
Stwierdzit, ze zgodnie z art. 1052 § 1 k.c., umowa zobowigzujgca do przeniesienia
spadku wywotuje rowniez skutek rzeczowy, jednakze umowa zobowigzujgca do
przeniesienia spadku, w skfad ktérego wchodzi nieruchomosc¢, zawarta pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, wywotuje tylko skutek zobowigzujgcy, a dla
osiggniecia skutku rzeczowego strony muszg zawrze¢ bezwarunkowg umowe
przeniesienia spadku. Zdaniem Sgdu Okregowego, umowa zobowigzujgca do
zbycia udziatu spadkowego zatgczona do wniosku zostata zawarta pod warunkiem
potestatywnym zapfaty przez nabywce Tadeusza K. na rzecz zbywcy Janusza K.
ceny w wysokosci 100 000 000 zt sprzed denominacji, a poniewaz dotyczy
wchodzgcej w sktad spadku nieruchomosci, wywotata tylko skutek zobowigzujacy i
nie spowodowata przeniesienia udziatu w spadku na rzecz wnioskodawcy, nie moze

wiec stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 1052 § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze umowa zobowigzujgca do
zbycia spadku, w skfad ktérego wchodzi nieruchomosc¢, zawarta z zastrzezeniem
warunku, wywotuje jedynie skutek obligacyjny, art. 1052 § 1 w zwigzku z art. 89 k.c.
przez btedng wykfadnie polegajgcag na przyjeciu, ze umowa stron z dnia 21
wrzesnia 1994 r. wywotata jedynie skutek obligacyjny, art. 89 k.c. przez jego
zastosowanie i uznanie, ze wskazanie terminu zaptaty stanowigcego element
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji stanowi zastrzezenie warunku oraz ze
zobowigzanie strony umowy do zaptaty ceny, catkowicie zalezne od jej woli, stanowi
warunek potestatywny, art. 65 § 1i 2 k.c. przez btedng wykfadnie i w konsekwencji
nieustalenie rzeczywistej tresci umowy stron oraz pominiecie ogolnie przyjetych
dyrektyw wykfadni umow, art. 157 w zwigzku z art. 89 k.c. przez jego zastosowanie
i uznanie, ze umowa zobowigzujgca do zbycia spadku, w skfad ktérego wchodzi
nieruchomos$é¢, zawarta pod warunkiem, wywotuje jedynie skutek obligacyjny, oraz
art. 626° § 2 i art. 626° k.p.c. przez oddalenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej



w sytuacji, w ktérej dotgczone do wniosku dokumenty stanowity wystarczajgca

podstawe do dokonania zgdanego wpisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., sad wieczystoksiegowy rozpoznajac wniosek o
wpis, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow
oraz tres¢ ksiegi wieczystej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze jezeli podstawg wniosku o wpis do ksiegi wieczystej jest akt
notarialny, sagd w postepowaniu wieczystoksiegowym bada zaréwno forme, jak i
tresc tego aktu, a poniewaz na tre$¢ dokumentu sktadajg sie przede wszystkim
oswiadczenia woli stron dokonujgcych czynnosci, sad bada tres¢ tych oswiadczen,
ustalajgc wole stron i ostatecznie ustala i ocenia treS¢ czynnosci prawnej
udokumentowanej aktem notarialnym. W ramach tych badan ocenia przede
wszystkim waznos¢ czynnosci prawnej oraz jej skuteczno$¢ materialnoprawng, a
wiec to, czy czynnos¢ wywotata skutek materialnoprawny pozwalajgcy na
dokonanie zgdanego wpisu do ksiegi wieczystej (por. m.in. orzeczenia z dnia 25
lutego 1963 r. Il CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36, z dnia 26 czerwca 1974
r., I CZP 4/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 75, z dnia 12 kwietnia 1990 r., Ill CZP
14/90, OSN wyd. Prokuratury Generalnej 1990, nr 10-12, poz. 26, z dnia 10
listopada 1995 r., lll CZP 158/95, OSNC 1995, nr 4, poz. 47, z dnia 21 wrzesnia
1995 r. Il CR 96/95, nie publ., z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 290/98, nie publ., z
dnia 23 stycznia 2003 r., Il CKN 1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 61, z dnia 7
grudnia 2011 r., Il CSK 604/10, nie publ., z dnia 30 czerwca 2011 r., lll CSK 272/10,
OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 44 i z dnia 5 stycznia 2011 r., lll CSK 84/10, nie publ.).
Ustalajgc wole stron czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym i tre$¢ tej
czynnosci sgd dokonuje takze wyktadni woli stron wedtug zasad okre$lonych w art.
65 k.c. W rozpoznawanej sprawie Sad prawidtowo zatem badat skutecznosc¢
materialnoprawng czynnosci prawnej zbycia udziatu spadkowego, objetej aktem
notarialnym stanowigcym podstawe zgdania wpisu, a ocena ta wymagata wyktadni
zawartych w tym akcie oswiadczen woli stron celem ustalenia ich tresci, w

szczegolnosci tego, czy zbycia udziatu spadkowego dokonano pod warunkiem.

Wbrew zarzutom kasacyjnym, ocena Sgdu nie narusza zasad art. 65 k.c., Sad

wzigt bowiem pod uwage tres¢ catej umowy, a nie tylko jej tytut lub poszczegdlne



fragmenty i wytozyt wole stron oceniajgc takze ich zachowania po zawarciu umowy.
Trafnie stwierdzit, ze wolg stron byto zbycie udziatu spadkowego pod warunkiem, ze
nabywca zaptaci ustalong w umowie cene. Swiadczy o tym nie tylko wskazanie
terminu zaptaty ceny i poddanie sie nabywcy egzekucji na podstawie aktu
notarialnego, co bytoby zbedne przy umowie bezwarunkowej, ktérej skutek
rzeczowy nastepuje w chwili ztozenia zgodnych oswiadczen stron, ale przede
wszystkim oswiadczenie zbywcy, ze z chwilg zaptaty ceny nie zgtasza i nie bedzie
zgtaszat roszczen w stosunku do masy spadkowej, co jednoznacznie wskazuje, ze
jego wolg byto, by dopiero z chwilg zaptaty ceny nastgpito przejscie na nabywce
zbywanego udziatu spadkowego, a wiec w istocie jego wolg byto zbycie udziatu pod
warunkiem, ze nabywca w okreslonym terminie zaptaci uzgodniong cene. O tym, ze
taka byta takze wola nabywcy swiadczy to, ze wnoszgc o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej na swojg rzecz wtasnosci udziatu w nieruchomosci na podstawie
aktu notarialnego, zatgczyt do wniosku nie tylko ten akt, lecz takze potwierdzenie
zapfaty ceny w okre$lonym w umowie terminie, co bytoby zbedne, gdyby zbycie nie

byto obwarowane warunkiem zaptaty ceny w tym terminie.

Nie sg takze trafne zarzuty naruszenia art. 89 k.c. Wprawdzie skarzgcy ma
racje, ze w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko,
iz nie stanowi warunku w rozumieniu art. 89 k.c. zdarzenie objete trescig
zobowigzania dtuznika, ktérego spetnienie jest catkowicie zalezne od jego woli, a
zatem w umowie sprzedazy zapfata ceny nie moze by¢ warunkiem (por. m.in.
wyroki z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 160, z dnia
29 maja 2000 r., Ill CKN 246/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 213, z dnia 5 czerwca
2002 r., I CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz. 124, z dnia 9 kwietnia 2003 r., llI
CKN 1335/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 12, s. 35i z dnia 13 stycznia 2011 r., [ll CKN
116/10, nie publ.), jednak w ostatnim okresie zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie przewaza stanowisko, ze wykonanie lub niewykonanie zobowigzania
umownego przez diuznika moze by¢ warunkiem, a zatem moze by¢ warunkiem w
rozumieniu art. 89 k.c. spetnienie Swiadczenia umownego przez dtuznika, w tym
zaptata ceny przy umowie sprzedazy (por. m.in. wyroki z dnia 17 marca 2011 r., IV
CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136, z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK
118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125, z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 712/04, nie
publ., z dnia 31 marca 2005 r., V CK 490/04, "Izba Cywilna" 2006, nr 3, s. 47, z dnia



9 pazdziernika 2003 r., V CSK 285/02, nie publ. i z dnia 8 marca 2002 r. Il CKN
748/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 33).

Stanowisko to nalezy podzieli¢, jak bowiem wskazano w wymienionych
orzeczeniach, zgodnie z art. 89 k.c., warunkiem moze by¢ kazde zdarzenie przyszie
i niepewne, a zatem nie ma podstaw do dodawania mu dalszych cech, takich jak
,zewnetrznos¢” w stosunku do elementéw umowy czy niezaleznos¢ od woli stron.
Podkresla sie tez, ze trescig umowy np. sprzedazy jest zobowigzanie do zaptaty
ceny, a wiec tylko zobowigzanie do spetnienia $wiadczenia, a nie samo spetnienie
Swiadczenia, w tym zaptata ceny, ktore wobec tego nie jest elementem umowy i
moze by¢ warunkiem, tym bardziej ze zalezy ono nie tylko od woli dtuznika, ale tez
od wielu innych okolicznos$ci od niego niezaleznych. Nie narusza wiec art. 89 k.c.
przyjecie przez Sad, ze umowa zbycia udziatu spadkowego zawarta przez strony w
dniu 21 wrzesnia 1994 r. byta umowg pod warunkiem zaptaty przez nabywce

ustalonej ceny w okreslonym terminie.

Bezsporne jest, ze spadek stanowigcy przedmiot tej umowy obejmowat
nieruchomos$¢, a wiec zbycie udziatu spadkowego dotyczyto w istocie zbycia udziatu
we wspotwlasnosci nieruchomosci spadkowej. Zgodnie z art. 1052 § 1 k.c., umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do zbycia spadku
przenosi spadek na nabywce, chyba ze strony postanowity inaczej. Podobna
regulacja zawarta jest w art. 155 § 1 k.c., dotyczagcym umowy przenoszacej
wiasnosé nieruchomosci lub innej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. Umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, jak réwniez
zobowigzujgca do zbycia spadku, w sktad ktorego wchodzi nieruchomosé, wywotuje
zatem skutek obligacyjno-rzeczowy, przenoszgc wtasnos¢ na nabywce od razu, z
chwilg zawarcia umowy, chyba ze strony postanowity inaczej; wéwczas umowa
wywotuje jedynie skutek obligacyjny i do osiggniecia skutku rzeczowego w postaci
przej$cia wtasnosci konieczne jest zawarcie drugiej umowy przenoszgcej wtasnosc

bezwarunkowo.

Taka sytuacja wystepuje rowniez w razie zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, gdyz
zgodnie z art. 157 k.c. wtasno$¢ nieruchomosci nie moze byc¢ przeniesiona pod

warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. W razie zastrzezenia warunku lub terminu



w umowie zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, umowa taka
wywotuje jedynie skutek obligacyjny i do przeniesienia wtasnosci konieczne jest
dodatkowe porozumienie stron obejmujgce ich bezwarunkowg zgode na

niezwtoczne przejscie wkasnosci.

Ustawodawca w przepisach dotyczgcych zbycia spadku nie uregulowat w
sposob wyrazny skutkdw zawarcia w umowie zobowigzujgcej do zbycia spadku
warunku lub terminu ani nie odestat w tym przedmiocie do przepiséw dotyczgcych
przeniesienia wiasnosci. W doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko, ze
regulacja zawarta w art. 1051 i 1052 k.c. nie ma charakteru samodzielnego i
wyczerpujgcego okreslenia wszystkich przestanek umowy zbycia spadku, a zatem
w nieuregulowanym w tych przepisach zakresie do umowy zbycia spadku majg
zastosowanie przepisy czesci ogolnej dotyczace przeniesienia wtasnosci, w tym art.
157 k.c., gdy w umowie zobowigzujgcej do zbycia spadku, w sktad ktérego wchodzi

nieruchomosg¢, strony zawarty warunek lub termin.

Stanowisko to nalezy podzieli¢, trafnie bowiem podkresia sie w literaturze, ze
choc¢ przedmiotem zbycia spadku jest spadek jako masa majgtkowa sktadajgca sie
zaréwno z praw, jak i obowigzkdw i przeniesienie spadku odbywa sie w drodze
sukcesiji uniwersalnej, podczas gdy art. 155 i nast. k.c. odnoszg sie do przeniesienia
wtasnosci pojedynczych rzeczy, przenoszonych w drodze sukcesji singularnej, to
réznice te nie sg tak istotne, by mozna byto wytgczy¢ stosowanie regulacji ogolnych
dotyczgcych przeniesienia wtasnosci do zbycia spadku. W szczegolnosci te same
argumenty przesgdzajgce niedopuszczalnosé zbycia nieruchomosci pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu przemawiajg za niedopuszczalnoscig zbycia pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu takze spadku lub udziatu w spadku

obejmujgcym nieruchomosc.

Z tych wzgledoéw nieuzasadnione sg réwniez zarzuty naruszenia art. 1052 § 1 i

art. 157 k.c., a w konsekwencji zarzut naruszenia art. 626° k.p.c.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



