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1. Prawo do pomocy ttumacza przystuguje oskarzonemu, ktory nie
wilada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim w zakresie, w jakim jest
to konieczne dla zabezpieczenia elementarnych gwarancji procesowych.

2. Nie jest wymagane pisemne przettumaczenie catych akt danej
sprawy, a tylko materiatow niezbednych dla zapewnienia oskarzonemu

rzetelnego procesu.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie: SN J. Sobczak (sprawozdawca), SA (del. do SN) P.
Mirek.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowiriska.

Sad Najwyzszy w sprawie Juozasa P., skazanego z art. 258 § 3 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012
r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w L. z dnia 7 grudnia 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Okregowego w L. z dnia 27 stycznia 2010 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).



UZASADNIENIE

W kasacji skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w L. z
dnia 7 grudnia 2010 r., utrzymujgcemu w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
L. z dnia 27 stycznia 2010 r. obronca skazanego Juozasa P. zarzucit
razgce haruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie: w pkt 1 — art. 433 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 9 k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k.,
poprzez pogwatcenie prawa skazanego do sprawiedliwego procesu, tj.
zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego w catosci celem
weryfikacji sktadanych przez niego wyjasnien; oraz w pkt 2 — art. 433 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 6 k.p.k., poprzez nierozwazenie zarzutéw
apelacji i przyjecie, ze skazany w trakcie procesu miat w sposob nalezyty
zapewnione prawo do obrony, podczas gdy: Sad uniemozliwit skazanemu
kontakt z obroncg, w obecnosci ttumacza jezyka litewskiego, z wytgczeniem
0sOb trzecich, celem rzetelnego przygotowania i prowadzenia obrony;
nadto skazanemu nie udostepniono, do dnia zakonczenia procesu
wnioskowanych przez niego odpiséw orzeczen oraz kopii protokotéw wraz z
ich ttumaczeniami na jezyk litewski, pomimo, Zze Sad wydat w tym
przedmiocie stosowne postanowienie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
L. oraz wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie przedmiotowej sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Nadto, wniost o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej podnoszgc, ze sprowadza sie ona do polemiki z
ustaleniami poczynionymi przez sady obu instancji, a zarzuty kasacyjne sg

w zasadzie powtdrzeniem zarzutdw apelacyjnych, przy czym argumentacja



zawarta w uzasadnieniu kasacji odnosi sie w rownym stopniu do wyrokéw
obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Woprawdzie podnoszone w kasacji zarzuty wskazujg na obraze prawa
procesowego, to jednak — jak stusznie zauwazono w pisemnej odpowiedzi
na kasacje — w istocie godzg w ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, a w konsekwencji w prawidtowos¢ poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Zarzuty adresowane bezposrednio do orzeczenia sgdu
odwotawczego ograniczajg sie do wskazania rzekomej obrazy przepisow
art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 k.p.k. jednak analiza tresci tych zarzutow,
potgczonych z uzasadnieniem kasacji, pozwala na stwierdzenie, ze
podnoszone uchybienia nie miaty w rzeczywistosci miejsca.

Sad odwotawczy w sposob rzetelny wywigzat sie z funkcji kontrolnej
zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Z przeprowadzonych w
tym zakresie czynnosci sprawdzajgcych sporzgdzit uzasadnienie, z ktorego
bezspornie wynika, ze rozpoznat i oméwit wszystkie zarzuty podniesione w
apelacji, wskazujgc na powody ich odrzucenia. Prezentowane przez
skarzgcego stanowisko dowodzi jedynie braku akceptacji dla wywodow
sgdu odwotawczego.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze postepowanie w przedmiotowe]
sprawie zostato przeprowadzone w petnym zakresie, zas zgromadzone
dowody poddane gruntownej, szczegotowej ocenie i weryfikacji.
Przedstawiona w uzasadnieniu wyroku argumentacja, co do dania wiary
jednym dowodom i odmowy wiarygodnosci innym, pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., jest logiczna, spojna, zgodna ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze zarzut obrazy art. 170 § 2 k.p.k.

razi brakiem krytycyzmu. Przytoczona w uzasadnieniu kasacji



argumentacja w sposob zupetnie dowolny sprowadza sie, najprosciej
mowigc, do przypisywania Sgdowi motywow, ktére nigdy w
zaprezentowanej przez obronce formie, nie miaty miejsca. Wyjasnienia
Juozsa P., tak jak kazdy dowdd, podlegaty ocenie i konfrontacji z
pozostatymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. To, ze ostatecznie
wyniki tego przyrownania nie wypadty korzystnie dla skazanego (zostat on
uznany winnym zarzucanych mu czynéw) nie stanowi bynajmniej o tym, ze
Sad dopuscit sie obrazy wskazanego przepisu. Nie swiadczy o tym takze
oddalenie przez Sad wnioskow dowodowych zgtaszanych przez obrohice,
tak w zakresie powotania zespotu biegtych z zakresu fonoskopii czy zeznan
Swiadkdw na okolicznos¢ alibi dla skazanego. Zgodzi¢ sie nalezy z
konstatacjg Sgdu Apelacyjnego, ze sporzgdzona w przedmiotowej sprawie
opinia stanowita petnowartosciowy dowdd, byta petna, jasna, pozbawiona
jakichkolwiek sprzecznosci. Nie bylo zatem potrzeby siegania po
rozwigzanie przewidziane w art. 201 k.p.k. tylko z powodu spekulacji
obroncy o mozliwosci uzyskania bardziej kategorycznych wnioskow czy
twierdzehn. Na petng aprobate zyskuje takze argumentacja Sadu drugiej
instancji, co do niedopuszczenia zeznan kolejnych swiadkow.

Wskazywanie na etapie postepowania kasacyjnego na obraze
przepisow art. 4 i 5 § 2 k.p.k. jawi sie jako catkowicie niezasadne, a wrecz
nieuprawnione. Obraza art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samodzielng podstawg
zarzutu, bowiem przepis ten formutuje ogdlng zasade procesowa, ktorej
naruszenie moze nastgpi¢ przez obraze konkretnych przepisow
postepowania gwarantujgcych realizacje zasady obiektywizmu. Na takie
przypadki ani apelacja ani kasacja jednak nie wskazuja.

Wyrazona w tresci art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo jest
adresowana do organéw postepowania karnego. Oznacza to, ze do jej
naruszenia dochodzi jedynie wéwczas, gdy éw organ — mimo dostrzezenia

nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci - nie rozstrzyga ich na korzysc¢



oskarzonego. Argumentacja zawarta w uzasadnieniach sgdow obu instancji
nie wskazuje na to, by wyrokujgce w tej sprawie sgdy powziety nie dajgce
sie usungc¢ watpliwosci natury faktycznej i nie postgpity zgodnie z nakazem
wynikajgcym z art. 5 § 2 k.p.k.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze cho¢ w kasacji obronca ,wypiera sie”
zarzutu dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych, to jednak argumenty
przywotane w uzasadnieniu tego nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia
wskazuja, ze w rzeczywistosci do tego wlasnie sprowadzajg sie zgtoszone
zarzuty.

Wbrew skarzgcemu, niekorzystne dla skazanego ustalenia faktyczne
uwzgledniaty catoksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego i logicznie
wynikaty z tresci przeprowadzonych dowodow. Odmienny punkt widzenia
zaprezentowany w uzasadnieniu kasacji stanowi jedynie bezpodstawng
polemike z prawidtowym stanowiskiem sgdu odwotawczego.

Takze kolejny zarzut obroncy jest nietrafny. W tym zakresie réwniez
kontrola Sadu drugiej instancji byta petna i wiasciwa. Nie ma racji skarzacy
twierdzgc, ze w rozpoznawanym judykacie doszto do naruszenia art. 6
k.p.k., poprzez niezagwarantowanie w sposob nalezyty skazanemu prawa
do obrony.

Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do zgota odmiennych
wnioskow. Juozas P. przez cate postepowanie korzystat z pomocy
wyznaczonego z urzedu obroncy, z ktérym miat niczym nieskrepowang
mozliwos¢ nawigzania kontaktu i porozumienia sie w obecnosci biegtego
ttumacza jezyka litewskiego. Sad pierwszej instancji zgodnie z potrzeba,
zarzgdzat przerwy w rozprawach celem umozliwienia tychze kontaktow.

PrzypomnieC jedynie wypada, ze podstawg przystugujgcego
oskarzonemu prawa do skorzystania z pomocy ttumacza jest okolicznosc,
iz nie wtada on jezykiem polskim. Niewtadajgcy jezykiem polskim oskarzony

musi mie¢ w postepowaniu karnym obronce. Prawo do posiadania obroncy



nalezy rozumiec nie tyle formalnie, ile raczej materialnie, w sensie prawa do
efektywnego korzystania w toku procesu z jego pomocy. Jest zatem
oczywiste, ze oskarzony bedacy cudzoziemcem i niewltadajgcy jezykiem
polskim ma prawo do korzystania z pomocy ttumacza takze w celu
porozumienia sie z obrohcg, ktory nie postuguije sie jego jezykiem (patrz: B.
Zygmont: Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w
postepowaniu karnym w swietle standardéw europejskich, PiP 2004, nr 7).

Takie prawo skazany miat w petni zagwarantowane w toku procesu i
co wiecej z niego korzystat. (...)

Odnoszac sie do kolejnego argumentu, wskazac¢ nalezy, ze Polska
jest strong Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 r., ktéra w art. 6 ust. 3 okresla tzw. karnoprocesowy standard
minimalny, czyli minimum uprawnien procesowych, z ktérych musi
korzystac¢ kazdy oskarzony w postepowaniu karnym. Jednym z elementow
prawa do rzetelnego procesu w sprawach karnych jest prawo do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, co oznacza ze oskarzony ma
prawo m. in. do przettumaczenia mu wszystkich materiatow zgromadzonych
w sprawie wszczetej przeciwko niemu. Z art. 6 ust. 3 pkt e nie wynika
jednak obowigzek przettumaczenia catych akt sprawy, jedynie w takim
zakresie, aby oskarzony zrozumiat sens najwazniejszych czynnosci
toczgcego sie przeciwko niemu postepowania [zob. P. Hofmanski: Prawo
do udziatu ttumacza w postepowaniu karnym w: A. J. Szwarc (red.):
Przestepczos¢  przygraniczna. Postepowanie karne przeciwko
cudzoziemcom w Polsce, Poznah 2000]. Taki warunek w przedmiotowe;
sprawie niewgtpliwie zostat spetniony.

W mysl art. 72 § 1 k.p.k. oskarzony, ktéry nie wlada w
wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim ma prawo do korzystania z
bezptatnej pomocy ttumacza. W mysl art. 72 § 3 k.p.k. takiemu

oskarzonemu dorecza sie wraz z tlumaczeniem: postanowienie o



przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, akt oskarzenia oraz
orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu lub konczgce postepowanie.

Z akt sprawy wynika, ze w trakcie catego postepowania Sady
doreczaty skazanemu przettumaczone odpisy orzeczen oraz pisma
doreczane z urzedu oraz kopie protokotow o doreczenie ktérych wnosit
skazany.

Tak wiec zostaty spetnione wymogi o jakich mowa w tresci art. 72 § 3
k.p.k. Warto w tym miejscu zauwazyC, ze Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci nie okresla expressis verbis czynnosci,
z ktorych protokoty nalezy przettumaczy¢é. W doktrynie podnosi sie, ze
prawo do pomocy ttumacza powinno przystugiwac oskarzonemu, ktory nie
witada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim w zakresie, w jakim jest
to konieczne dla zabezpieczenia elementarnych gwarancji procesowych
osoby przeciwko ktorej toczy sie postepowanie. W tej sytuacji znaczenie
ma interes oskarzonego, a nie wymiaru sprawiedliwosci (por. P. Hofmanski:
Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 254). Zdaniem
Trybunatu w Strasburgu dla spetnienia gwarancji Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie jest wymagane pisemne
przettumaczenie catych akt danej sprawy, a tylko materiatdw niezbednych
dla zapewnienia rzetelnego procesu oskarzonemu [zob. wyrok z dnia 17
stycznia 1970 r. Delcourt, Series A, t. 11 (1970) pkt 9; orzeczenie z dnia 19
grudnia 1989 w sprawie Komasinski, Series A Nr 168 § 74 P.; P.
Hofmanski: Komentarz do wybranych przepisow Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci w: E. Zielinska (red.),
Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. Ill, Prawo karne,
Warszawa 1997, s. 96]. Tak wiec chodzi o to, aby oskarzony nie wtadajgcy
w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim zrozumiat znaczenie
najwazniejszych czynnosci postepowania (por. R. A. Stefanski: Udziat

ttumacza w postepowaniu karnym jako przejaw rzetelnego procesu karnego



w: J. Skorupka [red.], Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 364).

Jak stusznie zauwazyt Sad odwotawczy zupetnie innym problemem
jest zgdanie wydawania tychze dokumentéw w sposob nieodptatny. W
orzecznictwie funkcjonuje utrwalony poglad o braku mozliwosci zwolnienia
strony z optat przewidzianych w art. 156 § 2 k.p.k. Jak wskazano w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 roku, sygn. | KZP 41/05,
OSNKW 2006, z. 1, poz. 3, optaty za wydanie kserokopii dokumentéw oraz
uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy, pobierane sg na podstawie art.
156 § 2 § 3 k.p.k. w wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci wydanym na podstawie art. 156 § 6 k.p.k., nie wchodzg w
sktad kosztéw sagdowych (art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k.) i nie ma do nich
zastosowania przepis art. 623 k.p.k.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze takie postepowanie Sgdu byto
zgodne z przepisami prawa krajowego, ale takze standardami rzetelnego
procesu.

Kierujgc sie powyzszym nalezato orzec jak na wstepie.



