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Prawo do nabycia lokalu mieszkalnego na warunkach przewidzianych w
art. 56-58 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 4 listopada
2010 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm.) przystuguje takze
rozwiedzionemu matzonkowi zotnierza zawodowego, jezeli kwatera stata

zostata przydzielona zolnierzowi w czasie trwania malzenstwa.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ewy W. przeciwko Borysowi W. i
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2012 r. skargi kasacyjnej powédki od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje powodki Ewy W. od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalajgcego

powddztwo przeciwko Borysowi W. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. o



ustalenie niewaznosci umowy zawartej przez pozwanych w dniu 5 marca 2008 r. 0

ustanowienie odrebnej wtasnosci i sprzedaz lokalu nr 8 w W. przy ul. K. nr 66.

Sady ustality, ze w czasie trwania matzenstwa powddki z pozwanym Borysem
W., w dniu 10 pazdziernika 1978 r. zostata przydzielona pozwanemu Borysowi W. —
zotnierzowi zawodowemu — osobna kwatera stata w W. przy ul. K. nr 66 m. 8. Przy
ustalaniu powierzchni przydzielonej kwatery uwzgledniono powodke jako zone oraz
syna stron. W 1990 r. pozwany Borys W. przeszedt na emeryture, a w 1995 r.
wyprowadzit sie ze wspolnie zajmowanej kwatery, w ktérej pozostata powddka z

synem. Pozwany ponownie wprowadzit sie do tego lokalu w 2007 r.

W dniu 2 pazdziernika 1997 r. matzenstwo stron zostato rozwigzane przez
rozwod z wytgcznej winy pozwanego i w wyroku rozwodowym sad ustalit sposéb
korzystania przez bytych matzonkdéw ze spornego lokalu mieszkalnego, a na
wniosek pozwanego Agencja dokonata podziatu miedzy bytych matzonkow opfat za
korzystanie z mieszkania, jednak z dniem 1 listopada 2007 r. ponownie ustalita

jedng opftate.

Ugodg sgdowg z dnia 6 czerwca 2001 r. Ewa W. i Borys W. dokonali podziatu
majatku wspdlnego w zakresie wskazanych przez nich sktadnikow tego majatku, tj.
trzech ztotych pierscionkow, obrazu olejnego, pieniedzy zgromadzonych na koncie
bankowym i koncie dewizowym oraz 30 ksigzeczek z wktadami o wartosci 100 zt. W
dniu 5 marca 2008 r. pozwani zawarli umowe notarialng ustanowienia odrebnej
wtasnosci lokalu nr 8 przy ul. K. nr 66 w W. i sprzedazy przez Agencje na rzecz
pozwanego Borysa W. tego lokalu. Pozwem z dnia 27 maja 2008 r. Borys W. wniost

0 orzeczenie eksmisji Ewy W.

Sady obu instancji stwierdzity, ze powddka ma interes prawny, w rozumieniu
art. 189 k.p.c., w zgdaniu ustalenia na podstawie art. 58 k.c. niewazno$ci umowy
sprzedazy lokalu jednak uznaty to zgdanie za nieuzasadnione. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, powddce na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 18 ustawy z dnia 10
maja 1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz.
19 ze zm. — dalej: "u.z.s.z.") oraz art. 26 i art. 28 ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. 0
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 206, poz. 1367 ze zm. — dalej: "u.z.S.Z.R.P.") przystugiwato réwniez po

rozwodzie prawo do dalszego zamieszkiwania w przydzielonej pozwanemu



kwaterze. Posiadata ona zatem tytut prawny do zamieszkiwania w tym mieszkaniu,
a to — zgodnie z art. 56 u.z.S.Z.R.P. — dawato jej prawo do nabycia lokalu na
warunkach okreslonych w tym przepisie i w art. 58 ustawy oraz prowadzito do
powstania roszczenia o nabycie lokalu. Jednakze z dniem 1 lipca 2004 r. przepis
art. 28 u.z.S.Z.R.P. zostat uchylony i prawo do zamieszkiwania w lokalu
pozostajgcym w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej zostato przyznane
wytgcznie zotnierzowi stuzby statej. Na dzien 5 marca 2008 r. jedyng osobg majgca
tytut prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu i tym samym do jego wykupu byt
pozwany Borys W., gdyz nowelizacja z dnia 16 kwietnia 2004 r. pozbawita powddke

tego prawa.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze poniewaz art. 56 u.z.S.Z.R.P. do
chwili nowelizacji obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2004 r. przyznawat prawo do
nabycia lokalu mieszkalnego tylko osobom uprawnionym, zajmujgcym kwatere na
podstawie decyzji o przydziale lub umowy najmu, a powddka zajmowata kwatere
nie na podstawie umowy najmu ani decyzji o przydziale, lecz na mocy uprawnien
pochodnych, wynikajgcych z pozostawania w zwigzku matzenskim z zotnierzem,
ktéry przydziat taki otrzymat, zatem juz przed rozwodem nie miata uprawnien do
nabycia przedmiotowego lokalu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, powoddka nigdy nie
nabyfa prawa do kupienia tego lokalu gdyz poprzednio obowigzujgca ustawa o
zakwaterowaniu sit zbrojnych w ogdle nie przewidywata mozliwosci wykupu
mieszkan przydzielonych wczesniej jako kwatery dla Zzotnierzy zawodowych, a
uregulowania ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. wykluczaty powddke z grona osob

mogacych ubiegac sie o nabycie takiego lokalu.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 56 w zwigzku z art. 28 u.z.S.Z.R.P. przez btedng wyktadnie i w jej wyniku
przyjecie, ze powoddce nie przystuguje tytut prawny do zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu i nie jest osobg uprawniong do jego nabycia, art. 2 w
zwigzku z art. 64 i art. 75 Konstytucji w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez
niezastosowanie zasady ochrony praw nabytych, art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 1203 ze zm. — dalej: "ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r.") przez btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz art. 33

k.r.o. w zwigzku z art. 58 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w



wyniku przyjecia, ze prawo do korzystania z kwatery statej nie stanowi sktadnika
majatku wspdlnego bytych matzonkéw W. i jedyng osobg uprawniong do nabycia

lokalu byt pozwany Borys W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw,
bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania, w pierwszej kolejnosci
wymaga rozwazenia ta kwestia, gdyz w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji
jako strona pozwana wystepowat, obok pozwanego Borysa W., Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowa, a petnomocnictwa dla
petnomocnikéw procesowych tego pozwanego podpisali kolejni Dyrektorzy
Oddziatu Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W., na podstawie
udzielonego im przez Prezesa Agencji petnomocnictwa do dziatania w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Agencje przed sgdami i organami
administracyjnymi i udzielania dalszych petnomocnictw. Tymczasem zgodnie z art.
8 ust. 3u.z.S.Z.R.P., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa jest osobg prawng, a wiec
nie jest jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa i ma samodzielnie zdolnosc¢
prawng, zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz zdolnos¢ sgdowg i zdolno$¢é
procesowq. Strong pozwang w rozpoznawanej sprawie jest zatem Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa, a nie Skarb Panstwa reprezentowany przez te Agencje, co

zostato sprostowane przez Sad Apelacyjny w komparycji zaskarzonego wyroku.

Pozostata jednak kwestia wadliwie udzielonego petnomocnictwa procesowego
dla petnomocnikéw procesowych Wojskowej Agencji Mieszkaniowej wystepujgcych
przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, gdyz oddziaty regionalne Agencji nie
majg osobowosci prawnej, a zatem ich dyrektorzy — bedacy zgodnie z art. 10 pkt 3
u.z.S.Z.R.P. jedynie organami Agencji — mogg dziatac tylko jako organy i w
granicach umocowania, a udzielone im petnomocnictwo przez Prezesa Agencji,
stanowigce podstawe udzielonego z kolei przez nich petnomocnictwa procesowego
dla radcy prawnego i adwokata wystepujgcych w sprawie przed Sgdami pierwszej i
drugiej instancji, ograniczato sie do zastepowania Prezesa Agencji jedynie wtedy,
gdy ten dziata w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W konsekwencji pethomocnicy

procesowi wystepowali bez nalezytego umocowania, poniewaz jednak ich



czynnosci procesowe zostaty potwierdzone przez prawidtowo umocowanego
Dyrektora Oddziatu Regionalnego Agencji w W., nie ma obecnie podstaw do
stwierdzenia niewaznosci postepowania sgdowego (art. 92 w zwigzku z art. 103 § 1
k.c.).

Za uzasadnione i skuteczne nalezy uznac zarzuty naruszenia art. 56
u.z.S.Z.R.P. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 r. i w chwili zawarcia umowy kupna lokalu oraz art. 33 k.r.o. w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 —
dalej: "ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r."). Sad Apelacyjny dokonat btednej
wyktadni art. 56 u.z.S.Z.R.P., jak réwniez nie rozwazyt kwestii, czy uzyskane przez
pozwanego Borysa W. prawo do kwatery statej weszto w sktad majgtku wspdlnego
matzonkéw W., co ma decydujgce znaczenie dla oceny, czy takze powodce
przystugiwato prawo nabycia lokalu w trybie przewidzianym w art. 56-58
u.z.S.Z.R.P. Pozwany Borys W. otrzymat przydziat przedmiotowej kwatery statej
pod rzgdami przepisow ustawy z dnia 10 maja 1976 r. o zakwaterowaniu sit
zbrojnych, ktérej art. 8 ust. 1 przewidywat, ze kwatera taka jest przeznaczona na
zakwaterowanie state zotnierza zawodowego i jego rodziny i zgodnie z art. 9 ust. 2,
przy ustalaniu powierzchni kwatery przystugujgcej zotnierzowi uwzglednia sie m.in.
jego stan rodzinny. Podobne regulacje zawierat art. 24 ust. 1 u.z.S.Z.R.P. w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz art.
26 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktorym czionkiem rodziny zotnierza stuzby statej, ktérego
uwzglednia sie przy ustalaniu przystugujgcej powierzchni uzytkowej jest m.in.
matzonek. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przydzielona Zotnierzowi kwatera stata
ma zaspokajac potrzeby rodziny zotnierza. Na gruncie obu tych ustaw w doktrynie i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze przydziat kwatery statej jest
prawem podmiotowym zotnierza zawodowego oraz ze podmiotem tego prawa jest
réwniez wspotmatzonek zotnierza, a w konsekwenciji prawo do korzystania z takiej
kwatery stanowi sktadnik majgtku wspélnego matzonkéw (por. uzasadnienie
uchwaty z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZP 131/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 152
oraz postanowienie z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 2009 r., nie publ.).

Stanowisko to nalezy podzieli¢, a poniewaz chwilg miarodajng dla oceny, co

wchodzi w sktad majgtku wspdinego matzonkow jest z jednej strony stan prawny



obowigzujgcy w dacie nabycia przedmiotu w czasie trwania matzenstwa, a z drugiej
strony stan prawny obowigzujgcy w dniu uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego, oceny tej kwestii nalezy dokona¢ wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w pazdzierniku 1978 r. (data przydziatu kwatery) i w pazdzierniku
1997 r. (data rozwodu). Jak wskazano, art. 8 ust. 1i 9 ust. 2 u.z.s.z. przesgdzaly, ze
kwatere przydzielano na zaspokojenie potrzeb rodziny zotnierza zawodowego, a
art. 18 ust. 1 2 tej ustawy regulowat uprawnienia zotnierza i jego bytego
wspotmatzonka do kwatery po rozwodzie, przyznajgc bytemu wspétmatzonkowi
prawo do zamiennego lokalu mieszkalnego. Prawo do zajmowania kwatery
przystugiwato zatem zaroéwno zotnierzowi, jak i jego matzonkowi rowniez po
rozwodzie do czasu przydzielenia bytemu matzonkowi lokalu zamiennego. Takze na
gruncie przepisow ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, jak wskazano, prawo do zamieszkiwania w kwaterze przystugiwato
zotnierzowi i wspotmatzonkowi, ktory zachowywat je rowniez po rozwodzie, co
potwierdza art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., stanowigcy, ze osoby,
ktérym do dnia wejscia w zycie tej ustawy, czyli do dnia 1 lipca 2004 r. przydzielono
osobng kwatere statg, zachowujg nabyte do tego dnia uprawnienia na czas
zajmowania tej kwatery, przy czym przez uzyte w tym przepisie okreslenie ,osoby”
nalezy rozumie¢ wszystkie osoby brane pod uwage przy przydziale kwatery, a wiec

takze matzonka zotnierza (art. 26 ust. 2 u.z.S.Z.R.P.).

Od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lokale stanowigce kwatery state mogty by¢
zbywane w trybie i na zasadach okreslonych w art. 56-58 tej ustawy. Zaréwno
przed nowelizacjg z 2004 r., jak i po tej nowelizacji prawo do nabycia takiej kwatery
przystugiwato m.in. osobom uprawnionym, ktére zajmujg kwatere na podstawie
decyzji o przydziale (przed nowelizacjg z 2004 r.) lub osobom posiadajgcym tytut
prawny do zamieszkiwania w tym lokalu mieszkalnym (po nowelizacji z 2004 r.). W
obu wypadkach wyktadnia tych poje¢ musi uwzgledniaé regulacje zawarte w art. 58,
ktéry zarédwno przed, jak i po nowelizacji z 2004 r. rozrozniat sytuacje sprzedazy
kwatery zotnierzowi zawodowemu i innym osobom uprawnionym, w tym cztonkom
rodziny i matzonkowi, przewidujac rézne bonifikaty w kazdym wypadku. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze — wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego — art.

56 zaréwno przed, jak i po nowelizacji z 2004 r. przewidywat prawo do nabycia



kwatery na preferencyjnych zasadach rowniez dla matzonka zotnierza
zawodowego, ktéremu przydzielono kwatere, matzonek bowiem byt ,0sobg
uprawniong” zajmujgcg kwatere na podstawie decyzji o przydziale (przed
nowelizacjg z 2004 r.), jak rowniez byt ,0sobg posiadajgcg tytut prawny do
zamieszkiwania w tym lokalu (po nowelizacji z 2004 r.) i w art. 58 przewidziano
sytuacje, w ktérej to matzonek byt nabywcg lokalu, ustalajgc wowczas inne ceny niz

wtedy, gdy nabywcg byt Zotnierz.

Rozwazajac, czy prawo do kwatery statej przydzielonej zotnierzowi
zawodowemu w czasie trwania matzenstwa wchodzi do majgtku wspolnego trzeba
stwierdzi¢, ze poniewaz zaden z przepiséw omawianych ustaw nie przesgdza
wprost tej kwestii, majg w tym wzgledzie zastosowanie ogolne zasady przewidziane
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym dotyczgce przynaleznosci prawa do majatku
wspolnego lub osobistego (odrebnego). W rozpoznawanej sprawie chodzi o
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., cho¢ trzeba stwierdzic, ze
w tym przedmiocie nowelizacja nie wprowadzita istotnych zmian. Wymieniony w
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuhczego katalog sktadnikdw majgtku
odrebnego (obecnie osobistego) jest zamkniety, a zatem wszystkie prawa, ktére do
niego nie nalezg wchodzg w skfad majgtku wspdlinego. W tym wypadku nie chodzi o
prawa wskazane w art. 33 pkt 1-5i 7-8 k.r.0., zatem ocenie podlega¢ moze jedynie
to, czy prawo do kwatery statej jest prawem niezbywalnym w rozumieniu art. 33 pkt
6 k.r.o., tylko bowiem w tym przypadku stanowitoby ono odrebny majgtek matzonka

bedgcego zotnierzem i nie wchodzito w skfad majgtku wspdlnego.

W literaturze jednolicie przyjmuje sie, ze wymienionego przepisu nie mozna
odnosi¢ do wszystkich praw niezbywalnych i nie sg objete jego hipotezg te prawa
niezbywalne, ktére ze swej natury mogg by¢é prawem wspdlnym obojga matzonkow,
np. spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Za prawa niezbywalne, w rozumieniu
tego przepisu, nalezy uznac tylko te prawa, ktore sg scisle zwigzane z osobg
uprawnionego matzonka i nie wchodzg w sktad spadku po nim, np. uzytkowanie,
stuzebnos$¢ osobista, prawo do alimentacji. Wszystkie inne prawa, tez niezbywalne,
ale niegasngce wraz ze Smiercig uprawnionego, mogg wchodzi¢ w sktad majgtku
wspolnego. Jak wynika z przepiséw ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych losu prawa do kwatery statej, po Smierci



zotnierza, ktéremu jg przydzielono (np. art. 41 ust. 4), prawo to nie wygasa wraz ze
Smiercig zotnierza. Poza tym, jak wskazano, prawo do zamieszkiwania w kwaterze
przystuguje niewatpliwie obojgu matzonkom, a zatem prawo do kwatery statej nie
jest prawem niezbywalnym w rozumieniu art. 33 pkt 6 k.r.o., a skoro tak, to zgodnie
Z 0g0Ing zasadg przewidziang w art. 32 § 1 k.r.o., jezeli zostato nabyte w czasie
trwania wspoélnosci ustawowej, stanowi dorobek matzonkoéw, podobnie jak prawo
najmu czy spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, od ktérych nie

rézni sie w istotny sposob.

Skoro zatem prawo do kwatery zostato przydzielone pozwanemu Borysowi W.
w czasie trwania wspolnosci ustawowej z powddkg, weszto ono do ich majgtku
wspolnego i powodka byta wspotuprawniona nie tylko do korzystania z tego prawa,
lecz takze do nabycia go na preferencyjnych zasadach przewidzianych w art. 56 i
58 u.z.S.Z.R.P. Dopdki zatem wspolnos¢ tego prawa nie zostata zniesiona w
wyniku podziatu majgtku wspdlnego stron, dopdéty oboje byli matzonkowie byli
uprawnieni do korzystania z niego oraz do nabycia go w trybie i na zasadach
przewidzianych w przytoczonych przepisach. Niczego nie zmienito uchylenie art. 28
u.z.S.Z.R.P. w wyniku nowelizacji z 2004 r., jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 131/06, uchylenie tego
przepisu nie wprowadzito zmian w zakresie uregulowania stosunku prawnego
powstatego w wyniku przydzielenia kwatery i rowniez po uchyleniu go rozwiedziony
matzonek nie moze by¢ uznany za osobe zajmujgcg kwatere bez tytutu prawnego.
Trzeba dodac, ze uchylenie wymienionego przepisu, ktory regulowat sposéb
korzystania z kwatery po rozwodzie i w niektérych sytuacjach przewidywat prawo
bytego matzonka do otrzymania lokalu zamiennego albo prawo obojga bytych
matzonkéw do jednego lokalu zamiennego lub ekwiwalentu pienieznego, niczego
nie zmienito w kwestii przynaleznosci do majgtku wspdlnego przydzielonego prawa
do kwatery statej. Uchylone zostaty jedynie — na okres do kolejnej nowelizacji z
2010 r. — przewidziane dotychczas w ustawie obowigzki Agencji wobec bytych
matzonkdéw w razie rozwodu zotnierza, ktéremu przydzielono kwatere statg, nie
zmienito natomiast wskazanych regulacji przesgdzajgcych wejscie w sktad majatku
wspolnego matzonkoéw prawa do przydzielonej jednemu z nich w czasie trwania
matzenstwa kwatery statej wraz z ekspektatywg nabycia tego lokalu na

preferencyjnych warunkach przewidzianych w ustawie.



Ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny w wyniku btednej wyktadni wskazanych
przepisow ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegolnosci art. 56, pominat przy ocenie roszczenia powddki jej uprawnienia
wynikajgce z wejscia do majatku wspolnego przydzielonego pozwanemu Borysowi
W. prawa do kwatery statej, obejmujgcego tez prawo do preferencyjnego nabycia
tej kwatery w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.



