Sygn. akt | CSK 354/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa JJW Spétki Jawnej J.K., J.R., W.L.

przeciwko Carrefour Polska Spétce z o0.0.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie (pkt 1 i 2) i oddala zazalenie
strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w W. z
dnia 6 grudnia 2010 r., pozostawiajagc Sgdom pierwszej i drugiej
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 grudnia 2010 r. o odmowie odrzucenia
pozwu w sprawie o zapfate z powodztwa JUJW sp. j. J. K., J. R.,, W. L. i in. przeciwko

Carrefour Polska sp. z 0.0. 0 zaptate, w ten sposéb, ze pozew odrzucit.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w przedmiotowej sprawie strony wigzata umowa,
ktdrej czescig byty Warunki Handlowe z dnia 2 lipca 2007 r., 1 stycznia 2008 r. oraz
2 stycznia 2009 r. Umowa ta regulowata wspotprace stron, polegajgcg na dostawie
przez powoda wytwarzanych przez niego produktow, celem sprzedazy w sklepach
pozwanego. W punkcie 21 Warunkow Handlowych strony okreslity, ze wszelkie
spory wynikajgce z tej umowy lub w zwigzku z nig bedg rozstrzygane wytgcznie
przez sad polubowny wybrany przez strony, w przypadku braku okreslenia przez
strony, ktéry sad polubowny zostat wybrany, sgdem polubownym wtasciwym do
rozstrzygania wszelkich sporow wynikajgcych z umowy lub w zwigzku z nig bedzie
sad polubowny przy Krajowej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”.
W rozpatrywanej sprawie strona powodowa wystgpita z powddztwem z tytutu
wyrzgdzenia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na
pobieraniu innych niz marza handlowa optat z tytutu z tytutu dostarczenia towaréw
do sprzedazy i zgdata na podstawie art. 18 ust. 1 pkt tejze ustawy zwrotu korzysci

bezpodstawnie uzyskanych od pozwanego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, tre$¢ zapisu na sad polubowny wskazuje,
ze strony poddaty kognicji sgdu polubownego nie tylko spory wynikajgce z umowy,
awiec spory zwigzane z realizacjg lub brakiem realizacji zobowigzan stron,
wynikajgcych z tresci umowy, ale i spory pozostajgce jedynie w zwigzku z umowa.
Wedtug Sadu, do takich wtasnie sporéw nalezg zas sprawy dotyczgce roszczenia,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Sam fakt, ze roszczenie o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, wywodzone z faktu popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji jest niezalezne od roszczen wynikajagcych z umowy nie zmienia

okolicznosci, ze sg to w istocie roszczenia co najmniej zwigzane z umowg, bowiem



dokonujgc oceny roszczeh analizuje sie charakter zastrzezonych opfat z

uwzglednieniem tresci postanowien zawartych w samej umowie.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wniosta strona powodowa zarzucajgc
m.in. naruszenie art. 1161 § 1, 1165 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c. i wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1157 k.p.c., strony mogg poddac pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego spory o prawa majgtkowe lub spory o prawa niemajgtkowe - moggce
by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjagtkiem spraw o alimenty. W zwigzku
z okolicznosciami sprawy, w ktérej wywiedzione rozpoznawang skarge kasacyjng
nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie wyrazono trafny poglad, iz roszczenie
o0 wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. jako spor o prawo majgtkowe, pozostaje w dyspozycji stron, a takze
moze stacC sie przedmiotem zawartej miedzy stronami ugody. Moze wiec tez byc¢
objety zapisem na sad polubowny (zob. postanowienie SN z 2 grudnia 2009 r.,
| CSK 120/09, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy kwestig jest jednak, czy zawarte przez strone
zapisy na sad polubowny objety tego rodzaju spory. Jak wynika z tresci tych
zapisow, dotyczg one wyraznie sporow wynikajgcych lub zwigzanych z umowami
0 wspotpracy w zakresie sprzedazy towarow. Dokonanie przez strone pozwang
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na pobieraniu dodatkowych optat, nie
byto zas zwigzane z wykonaniem tych umow, ani nie pozostawato w zwigzku
z realizacjg umoéw, lecz zostato dokonane jedynie przy okazji realizacji tych umow,
na co trafnie wskazywata skarzgca. Roszczenie dochodzone przez strone
powodowg nie ma wiec charakteru kontraktowego i nie pozostaje w zwigzku
z trescig zawartych miedzy stronami umow, lecz dotyczy popetnionego przez strone
pozwang czynu nieuczciwej konkurencji. Nie wydaje sie zasadne odwotanie sie
przez Sad Apelacyjny dla uzasadnienia odmiennego stanowiska do postanowienia
SN z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 311/08, nie publ., w ktérym przyjeto, ze poddanie

sagdowi polubownemu sporéw ze stosunku umownego oznacza, iz kompetencjg



tego sadu sg objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy, roszczenia
powstajgce w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczenia
0 zwrot bezpodstawnie spetnionego Swiadczenia powstate w razie niewaznosci
umowy lub odstgpienia od umowy, a takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikajg ze
zdarzenia bedgcego réwnoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy. Jak wynika bowiem z uzasadnienia tego orzeczenia, w okolicznosciach
tamtej sprawy doszto do zbiegu roszczen przystugujgcych stronie powodowej.
Strona powodowa dochodzita bowiem roszczenia z tytulu czynu nieuczciwej
konkurenciji, ktéry stanowit zarazem nienalezyte wykonanie umowy. Poza tym,
co istotne, odmiennie byt sformutowany sam zapis na sad polubowny.
Strony poddaty bowiem sgdom polubownym wszelkie spory dotyczgce interpretac;i
umowy. W sprawie sporne zas bylo, czy pobierane przez pozwanego optaty

miescity sie w pojeciu optat za ustugi ,marketingowe” i ,reklamowe”.

Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy. Jak bowiem wskazano, roszczenie dochodzone przez strone
powodowg jest niezalezne od zawartej miedzy stronami umowy. Czyn nieuczciwej
konkurencji, z ktérego tytutlu roszczenie wywodzi strona powodowa stanowi
podstawe stosunku prawnego oddzielnego od istniejgcej miedzy stronami umowy.
Z tresci zapisébw wynika jednoznacznie, ze dotyczyty one jedynie sporéw
wynikajgcych lub zwigzanych z wykonywaniem umowy, a nie wszelkich sporéw

jakie powstang w czasie ich realizacji.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z poglagdem zawartym w skardze kasacyjnej,
Ze przyjecie iz omawiane zapisy na sad polubowny obejmowaty takze, chociaz tylko
posrednio, roszczenia wynikajgce z czyndw nieuczciwej konkurencji, bytoby
sprzeczne z wymaganiem dostatecznego oznaczenia przedmiotu takiego zapisu,
0 ktérym mowa w art. 1161 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 2 grudnia 2009 r.,
| CSK 120/09, nie publ.). Precyzyjne okreslenie przedmiotu zapisu powinno
dostatecznie  identyfikowa¢ stosunek prawny podlegajgcy przekazaniu
do rozpoznania przez sad polubowny. Okre$lenie jedynie, ze ma to by¢
stosunek prawny zwigzany z wykonywaniem umowy nie moze by¢ uznane w tym
przypadku za wystarczajgce, gdyz pozostawia dowolnos¢é w ocenie zakresu

przedmiotowego zapisu. Nie mozna przy tym abstrahowac od faktu, ze poddanie



okreslonego stosunku prawnego pod rozpoznanie sgdu polubownego oznacza
wytaczenie tych spraw z drogi sadowej. Wskazana powinna byC¢ wiec taka
wyktadnia, ktora opowiadataby sie, w razie watpliwosci, za ograniczeniem wytgczen

z drogi sgdowe;.

W tym stanie rzeczy konieczne okazato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia o0 odrzuceniu pozwu, celem merytorycznego rozstrzygniecia

zawistego sporu przez Sad pierwszej instanciji.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie Sadu

Apelacyjnego i oddalit zazalenie strony pozwanej (art. 398*°§ 1 k.p.c.).



