Sygn. akt Il PZ 6/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko D. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. L. G. o ustalenie
istnienia stosunku pracy i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 17 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 17 listopada 2011 r. oddalit apelacje powoda oraz
odstgpit od obcigzenia go kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwotawczym.

Zazalenie na postanowienie o kosztach ztozyt pozwany. Zarzucono wadliwg
wyktadnie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. polegajacg na przyjeciu, ze zta
sytuacja majgtkowa powoda uzasadnia nie obcigzanie go kosztami zastepstwa
prawnego.

Whiesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci 930 zt

oraz zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego zazaleniem.



W uzasadnieniu zazalenia podniesiono przede wszystkim, ze Sgd Okregowy
oprécz lakonicznego przywotania podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow zastepstwa prawnego (,orzeczenie o kosztach procesu
uzasadnia przepis art. 102 k.p.c.”), nie wskazat, z jakich wzgledéw uznat sytuacje
pozwanego za szczegodlng. Juz tylko z tego wzgledu zaskarzone postanowienie
powinno zosta¢ zmienione zgodnie z zgdaniem.

Dalej podniesiono, cytujgc szeroko orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze
sama sytuacja majgtkowa strony, na ktorg powotat sie powdd w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym, nie moze by¢ wytgczg przestankg zastosowania art. 102
k.p.c. Podniesiono takze, ze Sad Rejonowy rozpatrujgc sprawe, nie dopatrzyt sie
okolicznosci uzasadniajgcych nie obcigzenie powoda kosztami zastepstwa

prawnego na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem
skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu
orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 §
1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (postanowienia
SN z: 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepubl., 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX
564753, 2 grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl., 18 pazdziernika 2010 r., | PZ
15/10, niepubl., 2 czerwiec 2010 r., | PZ 2/10, niepubl., 11 luty 2010 r., 1 CZ 112/09,
LEX nr 564753, 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, LEX nr 621775).

Ingerencja w to uprawnienie sgadu, w ramach rozpoznawania srodka
zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, Zze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (postanowienia SN z 16 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, LEX
nr 864028, z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545).

Racje ma skarzacy, podnoszgc, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga
starannego uwzglednienia i rozwazenia okolicznosci sprawy i dokfadnego

uzasadnienia takiego orzeczenia. Wymaga uzasadnienia zawierajgcego



przedstawienie okolicznosci, ktore sgd uznat za wypadki szczegdlnie uzasadnione
W rozumieniu tego przepisu (postanowienie SN z 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09,
niepubl.). Tego elementu zabrakio w zaskarzonym postawieniu, co ewentualnie
mozna by traktowac jako naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w zazaleniu nie wskazano naruszenia tych
przepisow, a jedynie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze

rozpoznawac srodek zaskarzenie jedynie w jego granicach.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



