Sygn. akt Il PK 85/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Wojciecha R.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Hut Szkta K. Spotce Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 29 marca 2011 r.,
oddala skarge i zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej

kwote 900 zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Wojciech R. w sprawie przeciwko syndykowi Masy Upadtosci Hut
Szkta K. Spotce Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej o zaptate wniost skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 marca 2011 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 pazdziernika
2010 r., , ktérym oddalono powddztwo. Wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany w
nastepstwie sprzeciwu strony pozwanej od nakazu zaptaty wydanego 15 lipca 2009
r., ktorym Sad Rejonowy nakazat stronie pozwanej zaptaci¢ powodowi kwote
33.021 zt z odsetkami oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Sady ustality, ze powdd dnia 22 stycznia 2009 r. zawart z Hutami Szkta ,K.”
Spoétkg Akcyjng umowe o prace na czas nieokreslony i zostat powotany na
stanowisko wiceprezesa zarzgdu za wynagrodzeniem miesiecznym 22.500 zt. Jako
wiceprezes zarzgdu powod faktycznie wykonywat funkcje dyrektora finansowego.
Do jego obowigzkéw nalezaty miedzy innymi negocjacje z wierzycielami, w
szczegoblnosci z bankami. Zadaniem powoda byto wyprowadzenie Zakfadu z
trudnosci finansowych. Zadanie to nie powiodio sie i ztozony zostat wniosek o
ogtoszenie upadtoéci Spétki. Po jego ztozeniu powod zostat odwotany z zarzgdu
Spofki i tego samego dnia wypowiedziano mu umowe zawartg w dniu 22 stycznia
2009 r. z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptyngt 30 czerwca 2009
r. Przyczyng wypowiedzenia byto odwotanie go z petnionej funkcji. Jednoczesnie
pracodawca zwolnit powoda z obowigzku swiadczenia pracy od dnia 6 marca 2009
r. do dnia rozwigzania umowy o prace. Tego samego — 6 marca 2009 r. - powdd
zostat zatrudniony w Spétce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy na tych samych warunkach ptacowych z dodatkowg
premig w kwocie 200.000 zt za doprowadzenie do uktadu z wierzycielami.
Zadaniem powoda byto kontynuowanie negocjacji z nimi. Jego obowigzki stuzbowe
pokrywaty sie zatem w catosci z czescig jego dotychczasowych zadan. Umowe te
za pracodawce podpisat jednoosobowo Prezes zarzgdu pozwane.

Powdd dochodzit w sprawie zaptaty wynagrodzenia z umowy o prace

zawartej w dniu 6 marca 2009 r. Powdd nie dochodzit wyptaty premii z tej umowy.



Sad Rejonowy oddalajgc powodztwo wskazat, ze umowa z ktorej powdd
zgdat wynagrodzenia dotknieta jest niewaznoscig gdyz stanowita czynnosc
przekraczajgca zakres zwyktego zarzadu, a nadto jest bezskuteczna w stosunku do
masy upadtosci z uwagi na naruszenie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1361 ze zm.).

Sad Okregowy uznajgc, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada
ustaleniom faktycznym i prawu, nie podzielit jednak jego argumentacji. Wskazat, ze
umowa o prace pomiedzy powodem a pozwanym z dnia 6 marca 2009 r. byta od
samego poczatku umowg niewazng, zawartg z naruszeniem prawa, sprzeczng z jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem | naruszajgcg zarazem zasady
wspotzycia spotecznego. Sgd Okregowy uznat, Zze umowa ta naruszata § 13 ust. 2
statutu Spétki, ktéry stanowi, ze dla zaciggniecia zobowigzania, ktorego wartosc
przekracza 1% kapitatu zaktadowego konieczne jest wspotdziatanie co najmniej
dwoch cztonkdéw zarzgdu albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem. W
niniejszej sprawie o ile zawarcie umowy o0 prace z powodem mozna uznacC za
dziatanie w ramach czynnosci zwyktego zarzadu, to juz przyznanie powodowi
premii w kwocie 200.000 zt tj. w kwocie przewyzszajgcej 1% kapitatu zaktadowego
Spoétki za takg czynno$¢ nie moze byC uznana. Sprzeczne z prawem byto zatem
zawarcie tej umowy z powodem wylgcznie przez Prezesa zarzgdu pozwanej.
Niezaleznie jednak od tego umowa ta byta sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym
jej przeznaczeniem i razgco naruszata zasady wspotzycia spotecznego. W ocenie
Sadu niezrozumiate byto zawarcie z powodem tej umowy skoro obowigzki z niej
wynikajgce mogt on wykonywac w okresie wypowiedzenia na podstawie umowy o
prace z dnia 22 stycznia 2009 r. Zwolnienie powoda z obowigzku swiadczenia
pracy wynikajgcego z umowy z dnia 22 stycznia 2009 r. i zawarcie umowy, na mocy
ktérej miat wykonywac te same czynnosci byto niczym nieuzasadnione. De facto
powodowato to, ze powdd otrzymywatby z tego samego tytutu podwdjne
wynagrodzenie i to w sytuacji, w ktorej stan finansowy Spétki byt krytyczny.
Zawarcie z powodem spornej umowy stanowito decyzje godzgcg w podstawowe

interesy pozwanej Spétki.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:
art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z § 13 ust. 2 statutu Spotki w
zwigzku z art. 6 k.c., art. 5 k.c. i art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., art. 18 k.p. oraz art. 117 § 2 k.p. Wnidst o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci i
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 49 990 zt z odsetkami; wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu, ewentualnie takze uchylenie w catosci wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi wraz
z pozostawieniem tym Sagdom rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Skarzgcy wniost ponadto o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pomimo czesciowo wiasciwej argumentacji jest
bezzasadna. Sad Najwyzszy podziela bowiem ogdlne stwierdzenie Sadu
Okregowego, iz umowa o prace zawarta pomiedzy powodem a strong pozwang
dnia 6 marca 2009 r. jest niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazna jest czynnos¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Umowe o prace z dnia 6
marca 2009 r. nalezato zas oceni¢ jako sprzeczng z tymi zasadami. Sgd Najwyzszy
podziela bowiem ocene Sgdu Okregowego, iz niczym nieuzasadnione byto
zawarcie z powodem umowy o prace, na mocy ktérej miat on swiadczy¢ na rzecz
pracodawcy czynnosci, do ktorych wykonywania byt juz zobowigzany i za kt6re byt
wynagradzany z tytutu wigzgcej go z pracodawcg wczesniejszej umowy o prace, a
ktorych nie wykonywat tylko dlatego, ze pracodawca w okresie biegu
wypowiedzenia zwolnit go 2z obowigzku $wiadczenia pracy. W praktyce

powodowatoby to, iz powdd bytby wynagradzany podwojnie za wykonywanie



wezszego zakresu obowigzkow i to w sytuacji, w ktorej stan finansowy pozwane;j
Spofki byt bardzo zty - byta ona postawiona w stan upadtosci likwidacyjnej i nie byta
w stanie realizowa¢ wyptat wynagrodzenia dla pracownikéw. Tolerowanie takiego
stanu rzeczy godzitoby w majgce doniostoS¢ prawng zasady przyzwoitosci
obowigzujgce w spoteczenstwie. Taka ocena w zadnym razie nie narusza zasady
uprzywilejowania pracownika wystowionej w art. 18 k.p., ani zasady z art. 117 § 2
k.p. Zasada uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.) nie moze by¢é bowiem
pojmowana, jak to czyni powdd, w sposob uproszczony, prowadzacy do tego, ze
kazde ponadstandardowe przywileje pracownika nalezatoby w jej obliczu uzna¢ za
obowigzujgce. Gdyby zasade te pojmowac w taki sposob, to nalezatoby uznac, ze
w odniesieniu do postanowien umow o prace w ogole wytgczona jest sankcja
niewaznosci z art. 58 k.c. jako sprzeczna z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.),
czemu przeczy utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. miedzy innymi
wyroki: z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPiIUS 2002, nr 4, poz. 90
oraz dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 75). Niezrozumiate
jest takze twierdzenie powoda, iz wraz z uznaniem za niewazng umowy O prace z
dnia 6 marca 2009 r. zostato na niego przerzucone ryzyko gospodarcze
dziatalnosci pracodawcy (art. 117 § 2 k.p.).

Racje ma natomiast skarzgcy, ze o niewaznosci czynnosci prawnej nie moze
stanowi¢ jej sprzecznos¢ ze spoteczo-gospodarczym przeznaczeniem, gdyz taka
przestanka niewaznosci nie zostata wystowiona w Zadnym przepisie prawa.
Umkneto to Sgdowi Okregowemu, ktory przyjmujgc sankcje niewaznosci zbednie
skupit sie takze na tej okolicznosci. Dla zastosowania sankcji niewaznosci w
przedmiotowym stanie faktycznym wystarczajgce jednak byto uznanie czynno$ci
prawnej za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

Za chybiony nalezato takze uznac kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z § 13 ust. 2 statutu
Spotki w zwigzku z art. 6 k.c. Z wnikliwej analizy uzasadnienia Sagdu Okregowego,
wbrew twierdzeniom powoda, wynika bowiem, iz Sad ten bynajmniej nie uznat
umowy o prace z dnia 6 marca 2009 r. za niewazng ze wzgledu na naruszenie
przepisOw o reprezentacji pracodawcy. Z uzasadnienia Sgdu wynika bowiem

wprost tylko to, Ze sankcjg niewaznosci z tego powodu mozna byto objg¢ jedynie



przyznanie powodowi premii w kwocie 200.000 zt. Skoro wyptata tej premii nie bytg
objeta zgdaniem pozwu kwestia ta jest bezprzedmiotowa.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 98 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



