Sygn. akt [l CZ 201/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi Lecha L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego

z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Lecha L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
oraz Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 11 stycznia 2011 .,

1) oddala zazalenie

2) przyznaje adwokatowi Pawlowi N. od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego kwote 1200,- (jeden tysigc dwiescie)
ztotych tytutem udzielonej skarzacemu pomocy prawnej z
urzedu (powiekszong o podatek VAT)

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1200,- (jeden tysiac
dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego zazaleniem.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy w sprawie z
powddztwa Lecha L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw Z. i
Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu o zaptate, w przedmiocie wnioskéw
powoda o ustanowienie adwokata z urzedu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie [...], 0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania w sprawie [...] oraz w sprawie ze skargi 0 wznowienie
postepowania w sprawie [..], oddalit wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie [...], odrzucit wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie

[...] i odrzucit skarge o wznowienie postepowania w sprawie [...].

W zazaleniu na powotane postanowienie, ustanowiony 2z urzedu
petnomocnik powoda (w zazaleniu jest przez omytke mowa o pozwanym) zarzucit
obraze prawa procesowego, tj. art. 169 § 2 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. poprzez
niezastosowanie, polegajgce na uznaniu winy powoda w niedokonaniu czynnosci
procesowej w terminie; art. 410 § 1 i 2 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niedostatecznym zbadaniu wystgpienia
przestanek do wznowienia postepowania. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 11 stycznia 2011 r. o odrzuceniu wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztéw pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wnidst w pierwszej kolejnosci o sprawdzenie wartosci zaskarzenia,
a nastepnie odrzucenie zazalenia, ewentualnie o jego oddalenie z zasgdzeniem

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niezaleznie od sporu miedzy stronami odnosnie do wystgpienia przestanek
o niedopuszczalnosci zazalenia ze wzgledu na tresé art. 394 § 2 k.p.c.,, co

spowodowato wymiane pism procesowych miedzy stronami i wydanie



postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 wrzesnia 2011 r. w kwestii okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia - zazalenie powoda w niniejszej sprawie jest

niezasadne i podlega oddaleniu.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad trafnie i wyczerpujgco
wyjasnit, ze w razie wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy
twierdzenia zawarte w skardze stanowig ustawowg przyczyne restytucyjng. Dopiero
po ustaleniu takiej przyczyny otwiera sie mozliwos¢ do merytorycznego
rozpoznawania sprawy na nowo, W granicach zakre$lonych przez podstawe
wznowienia. Jezeli okaze sie w wyniku analizy, Zze ustawowej przyczyny

restytucyjnej nie ma, skarga podlega odrzuceniu.

Podstawy skargi o wznowienie postepowania sg okreslone w art. 401,
art. 401' i art. 403 k.p.c., wyliczenie zawarte w tych przepisach jest wyczerpujace,
a postepowanie dotyczy prawomocnego orzeczenia, ktére w wyniku ponownego
postepowania mogtoby zosta¢ zastgpione nowym orzeczeniem. Ma sie wiec do
czynienia z nadzwyczajnym postepowaniem, ktérego charakter sprawia, Zze
przestanki wznowienia muszg by¢ precyzyjnie stosowane. Jak wyjasnit Sad
w zaskarzonym postanowieniu skarzgcy nie sformutowat wprost podstawy skargi
0 wznowienie postepowania, a wyrazit subiektywne niezadowolenie z rozstrzygnie¢
sgdowych podjetych w jego sprawie, byt bowiem przekonany o zasadnosci
powddztwa i niezrozumiate byto dla niego jego oddalenie. W rezultacie Sgd sam
probowat jego twierdzenia w skardze przypisa¢ do jedynej mozliwej podstawy
wznowienia, tj. do art. 403 § 2 k.p.c. Jednak i to nie mogto by¢ skuteczne,
a ponadto, jak podnosi w odpowiedzi na zazalenie pozwany, wniosek powoda
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zostat
odrzucony ze wzgledu na jego spoOznienie, a nie oddalenie z uwagi na
nieuprawdopodobnienie okolicznosci ten wniosek uzasadniajgcych. Ta kwestia
w zazaleniu zostata w ogodle pominieta, co sprawia, ze zarzuty odnoszgce sie do
naruszenia art. 169 § 2 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. nie mogg zostaé

uwzglednione.



Powotane w zazaleniu orzecznictwo i wypowiedzi doktryny prawa nie
uzasadniajg twierdzen powoda, ktory probuje wykazaé, ze to na sadzie
rozpoznajgcym skarge o wznowienie postepowania cigzy obowigzek ustalenia
przyczyn wznowienia, a jesli ich nawet oczywiscie nie ma, to mimo to nalezy
wezwaé skarzgcego do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych
dopuszczalno$s¢ wznowienia na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. Pomimo takiego
przekonania powoda, w zazaleniu nie znajdujg sie zadne argumenty, ktére by
wskazywalty, ze podstawy prawne wznowienia postepowania w konkretnej sprawie

w ogole wystepuja.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.
nalezato oddali¢ zazalenie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania zazaleniowego
na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 391 § 1, art. 397 § 2 i 398% k.p.c. oraz § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



