Sygn. akt Il CSK 473/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Uniwersytetu

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta P.
o ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2011 r.,

1) uchyla i zmienia zaskarzony wyrok i oddala apelacje
pozwanego,

2) zasadza na rzecz powoda od Skarbu Panstwa Prezydenta
Miasta P. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz
kwote 3600,- (trzy tysigce szesc¢set) zlotych kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy ustalit, ze Akademia
Rolnicza (obecnie: Uniwersytet ) z dniem 27 wrzesnia 1990 r. stata sie z mocy
prawa uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w P.
Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Skarbu Panhstwa - Prezydenta Miasta P.,
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i powddztwo oddalit, rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania za obie
instancje. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, Sad drugiej instanciji
uznat, ze powdd nie wykazat zasadnosci dochodzonego roszczenia, przede
wszystkim dlatego, ze nie udowodnit, aby sporna nieruchomos¢ znajdowata sie
W jego zarzadzie lub uzytkowaniu. Dowiedzenie zarzagdu wymagato w ocenie Sadu
posiadania decyzji terenowego organu administracji panstwowej, wydanej
stosownie do przepisow powotanych w uzasadnieniu wyroku, a nie spetnione byty
takze przestanki nabycia prawa zarzgdu ex lege; z tych samych powodow nie
nabyte zostato prawo uzytkowania spornej nieruchomosci, ktére by mogto sie
nastepnie przeksztatci¢c w zarzad, a ten stanowit podstawe nabycia prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przez panstwowg uczelnie wyzszg

Z mocy samego prawa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 182 ust. 1 ustawy z dnia
12 wrzesdnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.)
w zwigzku z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 ze zm., dalej jako
u.g.g.) przez niewtasciwe zastosowanie i wymaganie decyzji administracyjnej lub
umowy na potwierdzenie zarzgdu nieruchomoscig; art. 182 ust. 1 powotanej ustawy
o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 6 k.c., art. 3 dekretu z dnia 26 kwietnia
1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31, dalej jako dekret
z 1949 r.) oraz art. 87 u.g.g. i art. 37 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, dalej jako u.g.t.)



przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sprawie nie doszto do przejecia prawa
zarzadu i uzytkowania spornej nieruchomosci przez powoda z dniem 30 czerwca
1956 r., a nastepnie zarzgadu z mocy prawa z dniem 1 sierpnia 1985 r. Naruszenie
prawa procesowego dotyczy art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze dla uwzglednienia
powodztwa na podstawie tego przepisu nie jest wystarczajgce wylegitymowanie sie
interesem prawnym przez powoda, ale wymaga sie, aby ustalane prawo
znajdowato oparcie w przepisach prawa materialnego. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta

0 oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Istotg sporu miedzy stronami jest rozstrzygniecie, czy na podstawie
przepisbw prawa obowigzujgcych w ciggu kilkudziesieciu lat posiadania
przedmiotowej nieruchomosci przez dzisiejszy Uniwersytet nabyt on tytut prawny do

tej nieruchomosci.

Odnoszac sie najpierw do podstawy powoddztwa opartego na art. 189 k.p.c.
nalezy uznac¢, ze z pewnoscig powod miat interes prawny w wytoczeniu
powodztwa, skoro wnosit o ustalenie prawa witasnosci do nieruchomosci, co do
ktorej tytut zostat zakwestionowany przez pozwany Skarb Panstwa. Powddztwo
0 ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.)
przystuguje zawsze wtedy, gdy powdd wykaze swdj interes prawny, niezaleznie od
tego, czy sg wystarczajgce podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego
powodztwa, jednakze jego uwzglednienie jest zalezne od potwierdzenia w wyniku
przeprowadzonego postepowania sgdowego, ze  wystgpity przestanki
materialnoprawne, na ktorych opierato sie powddztwo. Nietrafnie zatem powdd
zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie tego przepisu, ktéry jest przepisem
prawa materialnego, a nie procesowego, mimo zamieszczenia go w kodeksie
postepowania cywilnego, gdyz przeprowadzone postepowanie zostato na tym

przepisie oparte i stusznos¢ tego potwierdza Sad Apelacyjny w obszernym



fragmencie uzasadnienia wyroku; nie zostata jedynie przyznana racja powodowi
w odniesieniu do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. dochodzonego prawa
wiasnosci. Z przyczyn wynikajgcych z niespetnienia przestanek
materialnoprawnych, z ktérych powéd wywodzit swoje prawo wiasnosci, powddztwo
zostato oddalone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2001 r.,
IV CKN 432/00, Lex nr 53108).

Oddalenie powddztwa byto niezasadne. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze sporna nieruchomos¢ na podstawie zezwolenia, ktdre wedtug obecnych
regut prawnych uznaé nalezy za decyzje administracyjng, wydang w oparciu
0 przepisy powotanego w skardze dekretu z 1949 r. zostata objeta w 1954 r.
w posiadanie przez Ekspozyture Zarzgdu Osrodkéow Akademickich w W., jako
wykonawce narodowych plandéw gospodarczych, z przeznaczeniem pod budowe
domow akademickich dla uczelni panstwowych w P. Wspomniany Zarzgd, zgodnie
ze swoimi uprawnieniami, co nie byto kwestionowane przekazat przedmiotowg
nieruchomos$¢ wraz z budynkiem protokotem z dnia 30 czerwca 1956 r. dwczesnej
Wyzszej Szkole Rolniczej, ktérej kolejnym nastepcy jest powodowy Uniwersytet, ,w
uzytkowanie”, co w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest okreslone mianem
,2uzytkowania i zarzadu". Od tej daty az do dzisiaj, co jest bezsporne nieruchomos¢
ta znajduje sie w wytgcznym posiadaniu powoda i wtada on tg nieruchomoscig tak
jak wiasciciel, z uwzglednieniem zakresu praw przynaleznych panstwowej osobie
prawnej, jakg byta (i jest) Uczelnia w okresie obowigzywania w latach 1965-1990
zasady jedno$ci wiasnosci panstwowej na podstawie art. 128 k.c. Zasada ta
znalazta wyraz w postepowaniu, wszczetym z wniosku powoda przed Sgdem

Rejonowym o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2005 r. Sad stwierdzit,
ze pomimo wniosku uczelni w sprawie zasiedzenia, wlasnos$¢ tej nieruchomosci
nabyt przez zasiedzenie z dniem 16 sierpnia 1984 r. Skarb Panstwa. Wydaniu tego
postanowienia nie przeszkodzito podnoszone dopiero w sprawie i stanowigce jeden
z gtownych argumentow za oddaleniem powddztwa, niespetnienie przy
przejmowaniu nieruchomosci w 1954 r. wymaganego dekretem z 1949 r. prawa
wiasnosci, zarzadu lub uzytkowania przystugujgcego podmiotom wymienionym

w art. 2 tego dekretu. Jak ustalono, prawie wszystkie z przejmowanych réwnolegle



kilkunastu nieruchomosci zostaty wywlaszczone, a wobec niektorych i do nich
nalezy przedmiotowa nieruchomos¢, postepowanie wywtaszczeniowe mogto nie
zostac zakonczone, gdyz brak jest na to dowodéw. Na tamten moment mogta ona
zatem pozostawac¢ nadal wilasnoscig wymienianych w sprawie osob fizycznych,
mimo objecia w posiadanie przez poprzednika powoda. Ze wzgledu jednak na to,
ze osoby te nie upominaty sie o swoje prawo i nie doszto takze do zrealizowania
powotywanego przez Sad art. 6 ust. 4 dekretu z 1949 r., to w rezultacie nastgpito
zasiedzenie tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, ze wskazaniem objecia
w posiadanie samoistne w 1954 r. na podstawie dekretu z 1949 r. Nie mozna
zatem obecnie podwaza¢ tytutu prawnego powoda do nieruchomosci
z argumentacjg naruszenia - i to przeciez nie przez powoda, tylko przez podmiot
panstwowy, bedgcy statio fisci Skarbu Panhstwa — przepisow tego dekretu.
Zaznaczy¢ trzeba, ze posiadanie zostato przeniesione na powoda przez tenze
podmiot panstwowy realizujgcy budowe domu akademickiego w 1956 r. i do dzisiaj
jest to posiadanie nieprzerwane. W wyniku czynnosci faktycznych, a nastepnie
uzyskania tytutu wtasnosci do przedmiotowej nieruchomosci w efekcie stwierdzenia
zasiedzenia przez Skarb Panstwa, nieprawidtowos¢ zastosowania dekretu z 1949 r.
utracita jakiekolwiek znaczenie. Wbrew zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego
nalezy przyja¢, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo odczytat i zastosowat
przepisy obowigzujgce w tamtym czasie, w tym dekret z 1949 r., a zwtaszcza

konsekwencje jego zastosowania.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym, stanowigcym o tym, ze grunty panstwowe
pozostajgce w zarzadzie uczelni stajg sie przedmiotem jej uzytkowania
wieczystego, a budynki zwigzane trwale z gruntami panstwowymi pozostajgcymi
w zarzagdzie uczelni panstwowe] stajg sie jej wtasnoscig z dniem wejscia w zycie
ustawy, tj. z dniem 27 wrzesnia 1990 r. Kolejna ustawa o szkolnictwie wyzszym
z dnia 27 lipca 2005 r., w art. 256 ust. 1 przyznata uczelniom publicznym na
wilasnos¢ grunty Skarbu Panstwa, bedgce w ich uzytkowaniu wieczystym w dniu
1 wrzes$nia 2005 r. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 czerwca 2010 r., 1 OSK 1074/09, Lex nr 594874).



Nalezy powtdrnie zbadac, czy powod dnia 12 wrzesnia 1990 r. sprawowat
zarzad przedmiotowg nieruchomoscig. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie, gdyz
nie chodzi o zarzad w potocznym rozumieniu, czyli samo posiadanie
i administrowanie nieruchomoscig, ale o forme wtadania, jakg ma na mysli art. 38
u.g.g., a do tego potrzebne byto wydanie decyzji administracyjnej o ustanowieniu
zarzgdu albo umowa o przekazaniu, zawarta za zezwoleniem organu
administracyjnego. Powotat sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 26 stycznia 2001 r. (I SA 1947/99, Lex nr 54195) odnoszacy sie do
zastosowania ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. Podobnie twierdzit
Naczelny Sad Administracyjny i w innych orzeczeniach, w tym negujgcych
mozliwos¢ przekazywania nieruchomosci, rowniez w uzytkowanie na podstawie
wczesniejszych przepisow dotyczgcych ogodlniej podmiotow panstwowych,
poczgwszy od rozporzgdzenia z dnia 4 pazdziernika 1958 r. w sprawie zasad
I trybu przekazywania w ramach administracji panstwowej przedsiebiorstw,
instytucji oraz zaktadéw, nieruchomosci i innych obiektéw (Dz. U. Nr 67, poz. 332)
oraz powotanej w skardze ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach. W wyrokach NSA z dnia 18 lutego 1992 r. (I SA 1419/91)
oraz z dnia 11 wrzesnia 2007 r. (I OSK 450/07, Lex nr 384409) zostato
stwierdzone, ze uzytkowanie lub zarzad nie mogly na gruncie wymienionych
przepisow powsta¢ w sposob dorozumiany, a jedynie poprzez wydanie decyzji
administracyjnej. Ze stanowiskiem takim, co do zasady nalezy sie zgodzi¢, chociaz
wymaga przywotania takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1992 r.
(1" ARN 15/92, OSNC 1993, nr 9, poz. 158), w ktérym nie wyklucza sie mozliwosci
objecia zarzgdu nieruchomoscig przez czynnosci faktyczne, bedgce naturalng
konsekwencjg aktu nabycia nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z powigzaniem obu sytuaciji,
0 jakich mowa w powotanym wyroku SN i w orzeczeniach NSA. Powdd uzyskat
przedmiotowg nieruchomosc¢ na skutek przekazania w 1956 r. od podmiotu, ktory
jako wykonawca narodowych planéw gospodarczych (Ekspozytura Zarzadu
Osrodkow Akademickich w W.), zgodnie z art. 3 ust. 1 dekretu z 1949 r. miat te
nieruchomos$¢ oraz, jak ustalono wszystkie obiekty uczelni wyzszych w P. na

osiedlu W., na podstawie zezwolenia Panstwowej Komisji Planowania



Gospodarczego z dnia 27 lutego 1954 r., we wiasnosci lub w zarzadzie i

uzytkowaniu.

W tym czasie nie obowigzywaty jeszcze przepisy nakazujgce wydac
kolejnym posiadaczom stosownych decyzji administracyjnych o zarzadzie
I uzytkowaniu nieruchomosci (pojawity sie od 1958 r.), wiec poprzednik prawny
powoda — owczesna Wyzsza Szkofa Rolnicza nie miata nawet podstawy do
ubiegania sie o inne dokumenty, niz te, ktére dotyczyty przekazania jej
nieruchomosci - budynku akademika po jego wybudowaniu. Nabycie tej
nieruchomosci stato sie zatem naturalng konsekwencjg dokonywanych czynnosci
W oparciu o obowigzujgce w tamtym czasie przepisy i sposéb postepowania
wewnatrz sektora podmiotdw panstwowych, ktorych czescig byta panstwowa
uczelnia. Z kolei, po ukazaniu sie przepiséw ustawowych dotyczgcych zarzgdu
I uzytkowania nieruchomosci panstwowych (mienia panstwowego), co az do zmian
Konstytucyjnych i Kodeksu cywilnego w 1989 r. byto przedmiotem
nierozstrzygnietego sporu w orzecznictwie i doktrynie o ich nature prawng
w ramach zasady jednosci wtasnosci panstwowej (zob. orzecznictwo powotane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKU 39/96, Lex nr 28797), powdd nie byt wzywany
przez odpowiedni organ administracyjny, reprezentujgcy Skarb Panstwa jako
wiasciciela, do uregulowania statusu prawnego posiadanej od 1956 .

nieruchomosci.

Powdd nie miat wiec przyczyny prawnej ani obowigzku, azeby wystepowac
do organéw administracyjnych o wydanie decyzji w sprawie ustanowienia zarzadu
I uzytkowania, skoro nie wigzato sie z tym dla niego zadne prawo rzeczowe lub
obligacyjne. Nie mogt przeciez przewidzie¢ zmian ustrojowych i to tak dalece, zeby
przypuszczac, iz ta formalna wytgcznie czynnos¢ moze w przysziosci zawazy¢ na
mozliwosci stania sie przez niego uzytkownikiem wieczystym, a nawet witascicielem
nieruchomosci. Jest oczywiste, ze gdyby z odpowiednim wnioskiem wystgpit do
organu administracyjnego na podstawie przepisbw ustaw wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w skardze kasacyjnej, to nie bytoby raczej
okolicznosci, w ktérych mozna by mu odméwi¢ decyzji o zarzadzie i uzytkowaniu.

Taki sposéb wykonywania wtadztwa przez powoda byt zatem znany i tolerowany



przez pozwany Skarb Panstwa, nawet i wtedy, gdy w 1984 r. wskutek zasiedzenia,
zainicjowanego przeciez przez powoda, a rozstrzygnietego postanowieniem
sagdowym z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Skarb Panstwa stat sie wiascicielem
przedmiotowej  nieruchomosci. Mozna byto oczekiwa¢ od  organu
administracyjnego, ze przynajmniej powiadomi powoda o potrzebie posiadania
decyzji o zarzagdzie i uzytkowaniu, skoro posiadanie przez powoda nieruchomosci
w zakresie zarzgdu i uzytkowania byto Skarbowi Panstwa znane. Odpowiadato ono
w swojej tresci az do zmian ustrojowych, w tym Kodeksu cywilnego z 1989 r. tzw.
operatywnemu zarzgdowi, o ktérym moéwit uchylony art. 128 § 2 k.c., czyli przepis
stanowigcy o realizacji wobec panstwowych oséb prawnych zasady jednoSci
wiasnosci panstwowej i bedgcy podstawg prawng dla zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a nie przez powoda. Z tego wynika, ze
w powstatym wowczas, a znanym nam dzisiaj stanie prawnym, czyli uzyskania
przez Skarb Panstwa wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci w 1984 r., powdd
bedgcy niewatpliwie panstwowg jednostkg organizacyjng w dniu 1 sierpnia
1985 roku, czyli w chwili wejscia w zycie u.g.g. byt uzytkownikiem tej

nieruchomosci, mimo nieposiadania odpowiedniej ku temu decyzji administracyjne;.

Jezeli zatem na podstawie dekretu z 1949 r. przekazana zostata
nieruchomos¢ w zarzad i uzytkowanie, przeniesione nastepnie na rzecz
panstwowej uczelni wyzszej, ktéra od 1956 r. sprawuje ten zarzad i uzytkowanie, to
pomimo nieubiegania sie 0 wymagang przepisami — wydanymi juz po czasie
objecia nieruchomosci przez uczelnie w posiadanie — decyzje administracyjna,
ustanawiajgcg na jej rzecz zarzad i/lub uzytkowanie tg nieruchomoscig, moze
zostaé uznana w konkretnych okoliczno$ciach za uzytkownika, obejmujgcego
ex lege zarzgd tg nieruchomoscig wedlug przepisébw u.g.g., a nastepnie za
uzytkownika wieczystego gruntéw i wiasciciela budynkéw na podstawie ustawy

0 szkolnictwie wyzszym z 1990 r.

W Swietle powyzszych wywoddw przyjg¢ nalezy, ze powod wykonuje zarzad
i uzytkowanie, poczgwszy od wejscia w posiadanie nieruchomosci od 1956 r. az do
dzisiaj i z tego wzgledu spetnia wymagania stawiane przez przepisy kolejnych
ustaw, o ktorych mowa w skardze kasacyjnej, w tym co do nabycia ex lege zarzadu

nieruchomoscig na podstawie u.g.g. oraz w szczegolnosci ustawy z 1990 r.



0 szkolnictwie wyzszym odnosnie do znajdowania sie przedmiotowej
nieruchomosci w jego zarzadzie w dniu 27 wrzesnia 1990 r., tj. w chwili wejscia
w zycie tej ustawy. To sprawia, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
w wyroku z dnia 31 stycznia 2011 r., ze z tg datg obecny Uniwersytet stat sie

uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci.

Majgc na uwadze trafnosC¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego
podniesionych w skardze kasacyjnej nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢, a ze
wzgledu na brak zarzutéw odnoszgcych sie do przepisow postepowania i potrzeby
ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad drugiej instancji, apelacje
pozwanego na podstawie art. 398'° nalezato oddali¢. Podstawe rozstrzygniecia

o kosztach postepowania stanowi art. 98 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



