Sygn. akt IV CSK 439/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
we W.

przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.
o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng oraz wniosek strony pozwanej

0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o ustalenie niewaznosci czesci
uchwaty nr 2 z dnia 13 maja 2002 r. zarzgdu pozwanej Kasy Krajowej w sprawie
ograniczenia ryzyka kredytowego dziatalno$ci Kas poprzez korzystanie z informacji
Biura Informacji Kredytowej S.A., a mianowicie w zakwestionowanych przez
powddke punktach I, Il i V. Sad ten uznat, ze wobec braku ustawowej definiciji
pojecia norm dopuszczalnego ryzyka, normy te mogg by¢ kwestionowane jako
wskazane reguty postepowania kas zrzeszonych w pozwanej Kasie Krajowej, a taki
witasnie charakter majg postanowienia punktéw Il, Ill i V uchwatly, ktora
w zaskarzonej przez powodke czesci nie narusza przepiséw prawa i pozostaje

w funkcjonalnym zwigzku z kompetencjami Kasy Krajowe;j.

Apelacje powddki oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r.,
w ktérym podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, uznajac je
za odpowiednig podstawe wtasnego rozstrzygniecia, a nadto zaaprobowat takze,
w zasadniczej czesci, ocene prawng tych ustalen. W ocenie Sgdu odwotawczego,
postanowienia punktu Il uchwaty nr 2 zarzgdu pozwanej, ktérym wprowadzono
obowigzkowe posrednictwo pozwanej w wymianie informacji miedzy kasami
a Biurem Informacji Kredytowej (BIK), nie naruszajg art. 34 w zw. z art. 35 pkt 5
ustawy o SKOK, a powddka wyrazita zgode na przystgpienie do sytemu BIK na
warunkach okreslonych w pkt Il tej uchwaty. W ocenie Sadu drugiej instancji, przy
badaniu zgodnosci uchwaty z prawem nalezy uwzgledni¢ stan prawny i faktyczny
istniejagcy w momencie jej powziecia, a nie terazniejsze warunki prawne,
organizacyjne, techniczne i finansowe, zasadniczo odmienne od istniejgcych
W momencie powziecia przedmiotowej uchwaty. Pdzniejsza zmiana tych warunkéw
uzasadnia poszukiwanie zmiany, czy wuchylenia uchwaly na gruncie

obowigzujgcego stanu prawnego, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Ponadto punkty Ill i V uchwaty, nakierowane na stworzenie wyszkolonej
kadry kierowniczej i nadzoru nad dziatalnoscig urzednikéw, nie wptywajg na tre$¢

stosunkéw prawnych pomiedzy kasami a ich klientami, a wiec nie wptywajg



na sfere ustawowej aktywnosci kas, okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK.
Zasada wolnosci gospodarczej nie ma absolutnego charakteru i dopuszcza
ograniczenia tej wolnosci ze wzgledu na wazny interes publiczny, stwierdzit Sgd
Apelacyjny. Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe (SKOK) swiadczg
ustugi parabankowe i ubezpieczeniowe i podlegajg ograniczeniom w zakresie
wolnos$ci gospodarowania, a wyrazem ograniczenia swobody ich dziatalnosci jest
obowigzek zrzeszania sie kas w Krajowej Kasie (art. 33 ust. 1 ustawy o SKOK).
Posiada ona ustawowo okreslone uprawnienia nadzorcze wzgledem zrzeszonych
kas, wykonywane w celu zapewnienia stabilnosci finansowej kas i bezpieczenstwa
zgromadzonych w nich oszczednosci. Nadto Sad Apelacyjny wyrazit poglad,
iz postep technologiczny i informatyczny oraz wzrost zasobnosci finansowej kas
i poziomu merytorycznego ich urzednikbw moze inspirowa¢ poszczegolne kasy do
likwidacji ograniczen w bezposrednim dostepie do informacji stanowigcych

tajemnice bankowa.

Powodka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita:

- btedng wykfadnie i w jej nastepstwie niewtasciwe zastosowanie art. 34 i art.
35 pkt. 4, 5i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych do zaskarzonych postanowien pkt Il, [l i V
uchwaty nr 2 zarzgdu pozwanej; a to wobec tego, ze zakres normowania
tej czesSci uchwaly wykracza poza regulacje zawartg we wskazanych
przepisach, poniewaz sporne postanowienia uchwaty nie okreslajg norm
dopuszczalnego ryzyka i majg charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy,
a kompetencja pozwanej Kasy Krajowej nie obejmuje wszelkich dziatan
w stosunku do zrzeszonych kas, w tym narzucania swego posrednictwa

w umowach kas z innymi podmiotami;

- btedng wyktadnie art. 58 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze przy badaniu
zgodnosci uchwaty z prawem nalezy uwzgledni¢ nowinki techniczne

systemoéw informatycznych, podczas gdy przestankg uznania bezwzglednej



niewaznosci uchwaty jest wytgcznie jej sprzecznos¢ z przepisami prawa

I z zasadami wspotzycia spotecznego obowigzujgcymi w dacie jej wydania;

- btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 22 Konstytucji RP i art. 2 oraz art. 6
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 3 ust. 2
u.s.k.o.k. wskutek przyjecia, ze spotdzielcze kasy nie prowadzg dziatalnoSci
gospodarczej z uwagi na niezarobkowy charakter, podczas gdy powoddka

prowadzi dziatalnosci gospodarczg;

- btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 3 ust. 2 u.s.k.0.k. w zw. z art. 1 i art.
67 Prawa upadto$ciowego, skutkujgce nieuwzglednieniem zakresu
dopuszczalnego ograniczenia dziatalnosci gospodarczej SKOK i narzucenia
im nadmiernych zobowigzan finansowych, majgcych wptyw na sytuacje

finansowg cztionkéw spotdzielczych kas;

- niezastosowanie art. 353" k.c. wskutek przyjecia, ze SKOK nie moze
dokonywac¢ swobodnego wyboru kontrahenta i samodzielnie zawiera¢ umow,

bez posrednictwa Kasy Krajowej;

- btedng wyktadnie art. 33 ust. 1 u.s.k.0.k. wskutek uznania go za zrédto
ograniczenia swobody gospodarczej kas, podczas gdy dziatania pozwanej
wobec zrzeszonych kas sg dziataniami w ramach stosunku cztonkostwa,

a wiec stosunku cywilnoprawnego, a nie wkadczego.

- niezastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 2 i 5 u.z.n.k. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c,,
podczas gdy wymuszanie wyboru okreslonego podmiotu jako kontrahenta
jest czynem nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku i nakazania korzystania ze swego
posrednictwa w sSwiadczeniu ustug okreslonych uchwata, z wytgczeniem
innych podmiotow.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej objety

naruszenie:

- art. 382 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na faktach nieustalonych przed
sgdami obu instancji, a dotyczgcych aktualnych rozwigzan technologicznych

i mozliwosci technicznych systeméw informatycznych powodki;



- art. 328 § 2 kip.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek lakonicznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niewyjasnienia podstaw odmowy
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 2i5 u.z.n.k. w zw. z art.
58 § 2 k.c.

Powddka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W obszernym pismie procesowym z dnia 26 wrzesnia 2011 r. strona
pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej powddki i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, wskazujgc na swoje ustawowe uprawnienia do
wykonywania funkcji nadzorczych wobec zrzeszonych kas w postaci zachowan

kwestionowanych przez powddke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie okazaty
sie trafne. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjne
uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on wiec wiasciwej ptaszczyzny do krytyki
poprawnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych,
ani ich oceny prawnej. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dostatecznie wyjasnit zaréwno jego podstawe faktyczng jak i prawna.
Kwestionowanie tego rozstrzygniecia za pomocg zarzutu naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest zatem zabiegiem chybionym (por. wyrok SN
z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt 1l CSK 149/05, niepubl.).

Natomiast uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c. pozostaje
w wewnetrznej sprzecznosci z uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 58 § 11 2 k.c.
(pkt 2a) zarzutéw skargi kasacyjnej), poniewaz strona skarzgca kwestionuje nie
ustalenie przez Sady faktéw dotyczgcych rozwigzan technologicznych i mozliwosci
technicznych systeméw informatycznych powddki (pkt 8 zarzutéw), wczesniej
negujac potrzebe uwzgledniania tych faktéw przy badaniu zgodnosci uchwaty

z prawem (pkt 2a) zarzutéw) i orzekaniu o jej niewaznosci.



Wobec bezzasadnosci zarzutdw naruszenia prawa procesowego, oceny
zarzutdéw zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej nalezato dokonac¢
z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez

Sad drugiej instancji.

Nie okazaly sie trafne zarzuty naruszenia art. 34 i art. 35 pkt 4, 5i 6 ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(cyt. dalej jak: u.s.k.o0.k.), uzasadnione podjeciem uchwat przez zarzad pozwanej
z przekroczeniem zakresu regulacji ustawowej oraz okreslonych nig kompetencji
pozwanej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 35 u.s.k.0.k. wymienia tylko
przyktadowe przejawy i formy prowadzenia przez pozwang dziatalnosci na rzecz
swoich cztonkéw, nie stwarzajgc zamknietego ustawowego katalogu tych
czynnosci. Ustawodawca, wskazujgc w art. 35 u.s.k.o0.k. ,.... w szczegdlnosci ...” na
przejawy prowadzenia dziatalnosci przez pozwang, nie pozbawit pozwanej
podejmowania dziatan na rzecz swoich czionkébw w innych niz wymienione
formach, jesli w ocenie pozwanej okreslony rodzaj dziatalnosci zmierza¢ ma do
zapewnienia realizacji ustawowych celow dziatalnosci pozwanej, wymienionych
w art. 34 u.s.k.0.k. Dlatego zarzut skarzgcej wykroczenia poza zakres ustawowej
regulacji przy podejmowaniu przez pozwang kwestionowanych uchwat oparty zostat
na btednym zatozeniu stworzenia przez ustawodawce ograniczonego, zamknietego
katalogu dziatan pozwanej na rzecz swoich cztonkéw. Natomiast ustawowo
okreslone w art. 34 u.s.k.o.k. cele dziatalnosci pozwanej, zmierzajgce do
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania poszczegolnych kas — cztonkow
pozwanej, wrecz wymuszaty na pozwanej stworzenie takich mechanizméw — takze
poza wymienionymi tylko przyktadowo w art. 35 u.s.k.o.k. — ktore zapewnityby
w Oowczesnym czasie funkcjonowania kas realizacje przez pozwang przypisanych
jej ustawowych celéw. Zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art.

34 i art. 35 pkt 4, 5i 6 u.s.k.0.k. okazat sie wiec bezzasadny.

Wobec zasadnego uznania przez Sgd odwotawczy zaskarzonych uchwat za
niepozostajgce w sprzecznosci z wymienionymi obu przepisami u.s.k.o.k. chybiony
okazat sie zarzut niezastosowania art. 58 § 1 i 2 k.. zwazywszy,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest jakiegokolwiek ustalenia,

aby sporne uchwaty pozostawaty w sprzecznosci takze z zasadami wspotzycia



spotecznego. W tej sytuacji nie byto podstaw do dokonywania subsumpcji art. 58
§2 k..

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu strony skarzgcej btednej wyktadni art.
58 § 1 k.c., uzasadnionego uwzglednieniem przez Sad - poza stanem prawnym -
takze warunkow technicznych systemow informatycznych funkcjonujgcych
u powodki w dacie podjecia kwestionowanych uchwat. W ocenie sktadu Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny trafnie uznat,
ze przy badaniu zgodnosci uchwat z prawem nalezy mie¢ na uwadze zaréwno stan
prawny jak istan faktyczny istniejgcy w momencie podjecia uchwat. Poniewaz
niekwestionowanym ustaleniem faktycznym jest ustalenie, ze w 2002 r. Biuro
Informacji Kredytowej (dalej: BIK) nie bylo w stanie zawrze¢ odrebnych umow
pojedynczo ze wszystkimi kasami - czlonkami pozwanej, a kasy te nie byly
wowczas w stanie sprostac wymaganiom technicznym, stawianym przez BIK,
to trzeba przyjac, ze istniata wtedy podstawa — uwzgledniajgc obowigzek realizacji
ustawowo okreslonych celéw dziatalnosci Kasy Krajowej — do podjecia uchwaty
0 przymusowym posrednictwie pozwanej w zawieraniu przez poszczegolne kasy

umow z BIK.

Obecnie, po zmianie warunkow, poszczegolne kasy jako cztonkowie
zrzeszeni w spoétdzielni - Kasie Krajowej (art. 33 ust. 1 u.s.k.0.k.) mogg zmierzac
do podjecia przez walne zgromadzenie tej spotdzielni, w ktorym uczestniczg,
uchwaty o zmianie statutu i wprowadzeniu do niego postanowien przewidujgcych
mozliwos¢ uchylania uchwat zarzadu w razie zaistnienia zmiany warunkow
w porownaniu z istniejgcymi w dacie ich podjecia. Poszczegdlne Kasy mogg takze

wypowiedzie¢ umowy, ktore zawarty z pozwang Kasg Krajowa.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie rowniez naruszenia przez btedng wykfadnie
art. 22 Konstytucji RP oraz art. 2 oraz art. 6 ust. 1 u.s.d.g. w zw. z art. 3 ust. 2
u.s.k.o.k. Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze art. 22 Konstytucji RP dopuszcza
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej dokonane ustawg i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Takim przepisem jest bez watpienia art. 34
u.s.k.o.k., ktéry pozwala Kasie Krajowej na ograniczenie swobody dziatalnosci

gospodarczej poszczegolnych zrzeszonych w niej kas, poprzez takie dziatania,



ktore majg zmierzaC do osiggania ustawowych celow jej dziatalnosci, a waznym
interesem publicznym jest z pewnoscig realizacja celu, ktérym jest zapewnienie
bezpieczenstwa zgromadzonych w kasach oszczednosci oraz zgodnosci dziatan

kas z przepisami ustawy.

Natomiast zarzut btednej wyktadni art. 2 oraz art. 6 ust. 1 u.s.d.g. w zw. z art.
3 ust. 2 u.s.k.0.k., uzasadniony przyjeciem, ze kasy nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na jej niezarobkowy charakter, jest bezpodstawny, poniewaz
Sad odwotawczy takiego pogladu nie wyrazit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W judykaturze juz wczesniej zostato jednoznacznie przesgdzone,
ze dziatalnos¢ kas jest uznawana za dziatalnos¢ gospodarczg chociaz
niezarobkowg (v. uchwatg SN z dnia 21 stycznia 2011 r., Ill CZP 125/10, OSNC
2011 r. Nr 10, poz. 107). Sad Apelacyjny stwierdzit jedynie, ze kasy podlegajg
ograniczeniom w zakresie wolnosci gospodarowania, ktorych przejawem jest
obowigzek zrzeszania sie kas (art. 33 ust. 1 u.s.k.0.k.), czego jednak nie mozna
utozsamia¢ z zarzutem skarzgcej rzekomego przyjecia przez Sgd Apelacyjny,
iz powodka nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji przypisywanie
Sadowi odwotawczemu btednej wyktadni i niezastosowania art. 3 ust. 2 u.s.k.o.k.

jest zarzutem bezzasadnym.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut niezastosowania w sprawie art. 353" k.c.
Wyrazona w nim zasada swobody umow doznaje bowiem ograniczen przy pomocy
przestanek okreslonych w tym przepisie, wsrdd ktdérych wymienia sie m.in. ustawe
jako zrédto moggce ograniczaé tres¢ lub cel umowy. Ponadto, wprowadzenie
zaskarzong uchwatg obowigzku posrednictwa pozwanej w zawieraniu przez
powodke umow z BIK nie stanowito wprost o ograniczeniu swobody kontraktowej
w ksztattowaniu tresci umowy (praw i obowigzkdéw) pomiedzy jej stronami,
a ponadto przedmiotem sporu w niniejszym procesie nie jest zakres swobody
kontraktowej przy zawieraniu umowy pomiedzy powddke a BIK, a ocena zgodnoSci

uchwaty Zarzgdu pozwanej z prawem.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg o tyle, ze przepis art. 33 ust. 1 u.s.k.0.k. nie
jest bezposrednim Zrodtem, z ktérego wyptywa ograniczenie swobody

gospodarowania kas, poniewaz przepis ten przewiduje wytgcznie obowigzek



zrzeszania sie kas w Kasie Krajowej. Uznanie przez Sad odwotawczy tego
ustawowego obowigzku za bezposredni wyraz ograniczenia w zakresie wolnoSci
gospodarowania jest nadmiernym uproszczeniem, poniewaz bezposrednim
zrodtem takiego ograniczenia sg uchwaty organdw Kasy Krajowej jako spoétdzielni
os6b prawnych, ktore to uchwaty wigzg cztonkow tej spotdzielni na ogdlnych,
przewidzianych prawem spétdzielczym, zasadach. Zasadnos¢ tego zarzutu

powodki nie mogta jednak mie¢ zadnego wptywu na wynik rozstrzygniecia.

Chybiony okazat sie réwniez ostatni z zarzutow w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej naruszenia przez niezastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 2 i 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.). Przedmiotem niniejszego
procesu nie jest bowiem ocena waznosci czynnosci prawnej (umowy) dokonanej
pomiedzy powodkg a BIK, ale ocena waznosci uchwaty zarzgdu pozwanej
spotdzielni oséb prawnych. Tymczasem przepisy objete przytoczonym zarzutem ich
naruszenia dotyczg okreslonych zachowan przedsiebiorcy wobec osbéb trzecich,
czy tez jego dziatan majgcych na celu wymuszanie na klientach okreslonych
zachowan, a wiec zupetnie innej ptaszczyzny podmiotowej, anizeli ocena waznosci
uchwaty organu osoby prawnej znajdujgcej zastosowanie w relacji pomiedzy
spotdzielnig osob prawnych (Kasg Krajowg) a powddka, bedgcg cztonkiem tej

spotdzielni.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

Oddalenie wniosku strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego uzasadnione jest tym, ze wniosku tego strona pozwana nie zgtosita
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wymagajgcg zachowania terminu okreslonego
w art. 398 § 1 k.p.c., a dopiero w pi$émie procesowym z dnia 26 wrzeénia 2011 r.



