Sygn. akt Il PK 215/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: I, Il i IV i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. A. wnidst o zasgdzenie 351.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za



rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie
art. 94° § 4 k.p. oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych. Powdd wskazat, Zze na kwote
odszkodowania, ktérej dochodzi na podstawie art. 94° § 3 k.p. skiadajg sie
odszkodowanie za 6-miesigczny okres wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1*
k.p. (138.000 zt), odszkodowanie stanowigce réwnowartoS¢ potrocznej odprawy
przewidzianej na wypadek wypowiedzenia mu umowy o prace (138.000 zt) i premii,
jakag by uzyskat, gdyby mégt swiadczy¢ prace (75.000 zt). Pozwana B. Spotka z o.0.
wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 lutego 2008 r. postanowit uznaé
swg niewlasciwos¢ w sprawie z powodztwa pozwanego (powoda wzajemnego) B.
Sp. z 0.0. przeciwko A. A. o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy i w tym
zakresie sprawe przekazac¢ do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. powddztwo
oddalit (pkt 1) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.160 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w pozwanej spotce byt zatrudniony od 1
stycznia 2005 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora ds.
sprzedazy. W dniu 9 sierpnia 2007 r. rada nadzorcza pozwanej spotki podjeta
uchwate o powotaniu powoda na stanowisko cztonka zarzgdu (jedynego) oraz
uchwate, zgodnie z ktérg dotychczasowe warunki pracy powoda pozostajg bez
zmian do czasu zawarcia nowej umowy w zwigzku z powotaniem go na czionka
zarzadu. Po podjeciu tych uchwat powdd oraz rada nadzorcza prowadzili
negocjacje w przedmiocie warunkédw umowy o prace na stanowisku czionka
zarzgdu. Nastepnie, 30 sierpnia 2007 r. strony zdecydowaty sie zawrze¢ umowe o
prace na stanowisku czionka zarzadu. Umowa ta zostata parafowana ze strony
rady nadzorczej przez J. S. i J. W, lecz do jej waznego i wywotujgcego skutki
prawne zawarcia nie doszto. Strony prowadzity dalsze negocjacje, ktoérych celem

byto uzgodnienie nowych warunkdéw pracy powoda na stanowisku cztonka zarzgdu.



Rada nadzorcza proponowata powodowi wynagrodzenie w kwocie 27.000 zt plus
premia roczna zalezna od wypracowanego zysku netto oraz ubezpieczenie na
zycie, co powoda nie satysfakcjonowato. W konsekwencji 17 wrzesnia 2007 r.
ztozyt rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu w pozwanej spotce. Tego samego dnia,
okoto godz. 19 cztonkowie rady nadzorczej: J. K. i J. S. dokonali zaplombowania
szafy zawierajgcej istotng dokumentacje finansowg spétki, ktéra znajdowata sie w
otwartym pomieszczeniu, w ktorym pracowato kilkanascie oséb. Nastgpito to w celu
zabezpieczenia dokumentacji, gdyz spotka chwilowo nie miata zarzgdu. Nie
oznaczato to automatycznego braku dostepu do tych dokumentéw, gdyz byty one
udostepniane na prosbe, w obecnosci asystentki. Nowymi cztonkami zarzadu
zostali J. S. i J. K.. Nowy zarzad zaczgt wprowadzac¢ zmiany w dziatalnosci spotki
oraz prowadzit postepowanie wyjasniajgce dotyczgce dotychczasowego
funkcjonowania spotki. Kondycja finansowa spoétki ulegta bowiem znacznemu
pogorszeniu. Bilans za 2006 r. wykazat straty w wysokosci ponad 3 min. zt, a z
analizy realizacji planu finansowego za siedem miesiecy 2007 r. wynikato, ze
spotka nadal ponosi straty. W dniu 24 wrzesnia 2007 r. uchwatg zarzadu
zobowigzano powoda do przedstawienia informacji o dziatalnosci Spotki za okres
petnienia przez niego funkcji cztonka zarzgdu oraz do przygotowania zestawienia
dotyczacego postepowania w sprawie dotychczasowych zamoéwien, zawartych
kontraktow i plandw sprzedazy. W dniu 1 pazdziernika 2007 r. zarzad odwotat
powodowi prokure (byt on prokurentem Spdtki od 20 maja 2005 r.). W dniu 29
pazdziernika 2007 r. na posiedzeniu rady nadzorczej wprowadzono nowy schemat
organizacyjny Spotki. Do innych zmian i wprowadzonych w omawianym okresie
nalezat rowniez nowy sposob obiegu dokumentacji. Zarzad zaczagt przekazywac
pracownikom polecenia z zachowaniem formy pisemnej, a nie za posrednictwem
przetozonego. Powdd nie zgadzat sie z wprowadzonymi zmianami i kwestionowat
ich racjonalnos¢. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w procesie
obiegu dokumentéw w Spétce (miedzy innymi brakiem niektérych dokumentéw) na
posiedzeniu 29 pazdziernika 2007 r. zarzad podjat uchwate wzywajgcg wszystkich
pracownikow Spotki do bezzwtocznego dostarczenia do Spotki dokumentow,
mogacych rodzi¢ skutki finansowe. W dniu 29 pazdziernika 2007 r. zarzad

pozwanej Spotki wezwat powoda jako samoistnego prokurenta w okresie od 17



pazdziernika 2006 r. do 9 sierpnia 2007 r. oraz cztonka zarzadu w okresie od
sierpnia 2007 r. do 18 wrzesnia 2007 r. do przekazania bedacych w jego
posiadaniu wszystkich dokumentéw, z ktérych wynika zaciggniecie jakichkolwiek
zobowigzah przez pozwang spoétke lub udzielenie petnomocnictwa do
reprezentowania spotki lub udzielenia prokur i ztozenia o$wiadczenia o dacie, tresci
i zakresie petnomocnictw. Tego dnia zarzgd odwotat ponadto wszelkie
petnomocnictwa udzielone powodowi, uprawniajgce go do reprezentowania Spotki
oraz wykonywania czynnosci faktycznych w jej imieniu, w tym réwniez
upowazniajgce do prowadzenia rozméw i negocjacji z klientami. Jednoczesnie
odwotano petnomocnictwa wszystkim pracownikom, ktérych poinformowano, ze o
nowe petnomocnictwa niezbedne do biezgcej pracy powinni wystgpic po
uzgodnieniu tresci z dziatem prawnym. W odpowiedzi na watpliwosci powoda co do
odwotania petnomocnictw J. S. w piSmie z dnia 22 listopada 2007 r. poinformowat
go, ze odwotanie petnomocnictw zwigzane jest ze zmianami organizacyjnymi w
zaktadzie pracy i dotyczy wszystkich pracownikow spoéfki. Ponadto wskazat, ze
podjete kroki sg skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci i brakéw w dokumentacji
spofki, istnienia wygdérowanych swiadczen i przywilejow pracownikéw podpisanych
przez powoda w okresie, gdy piastowat funkcje prokurenta spétki. Poinformowano
rowniez powoda, ze sg to kroki podjete w stosunku takze do innych pracownikow
spotki i ich celem nie jest ani nekanie, ani zastraszanie. Podkres$lono, ze posiadanie
petnomocnictw nie jest niezbedne do wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Przejawem zmian w Spoice byt réwniez wprowadzony przez nowy zarzad
obowigzek sporzgdzania raportéw z wykonywania swoich obowigzkéw. Zostali nim
objeci powdd oraz pracownicy dziatu finansowego. Czes¢ polecen zarzad wydawat
w formie uchwat. W dniu 23 pazdziernika 2007 r. powdéd wycofat zgode na
dokonywanie potrgceh z wynagrodzenia kosztow korzystania dla celéow prywatnych
z samochodu stuzbowego uzytkowanego na podstawie umowy z dnia 4 stycznia
2005 r. W zwigzku z tym, 6 listopada 2007 r. zarzad ztozyt powodowi oSwiadczenie
0 rozwigzaniu w trybie natychmiastowym umowy o uzytkowanie samochodu
stuzbowego. W okresie od 3 pazdziernika do 19 listopada 2007 r. powdd korzystat
ze zwolnienia lekarskiego. Ze wzgledu na wprowadzong przez dyrektor dziatu

personalnego procedure weryfikacji zwolnien lekarskich, powdd obowigzany byt



poddac sie badaniom komisji ZUS. Po powrocie ze zwolnienia w dniu 20 listopada
2007 r. powdd dowiedziat sie od swoich wspoétpracownikow, ze majg zakaz rozméw
z nim i udzielania mu wszelkich informacji. Spowodowane to byto utratg zaufania do
powoda miedzy innymi na skutek podpisania przez niego dwodch sprzecznych ze
sobg umow stanu magazynu. Powod odbyt rozmowe z J. S., w czasie ktorej ten
ostatni wskazat na potrzebe wyjasnienia pewnych kwestii i sporzgdzenia raportow.
Powdd otrzymat skierowanie na badanie lekarskie, gdy sam sie o nie upomniat w
dniu 21 listopada 2007 r. Powdd odmowit jego przyjecia albowiem byto w formie
skanu, podpisane przez kadrowg i antydatowane na dzien 20 listopada 2007 r. W
pozwanej Spofce, z uwagi na to, ze dziatata zarbwno w W. i B., zdarzaly sie
sytuacje, ze umowy miedzy spétkg a pracownikami przesytane byly w w/w sposob.
Na zagdanie powoda przedmiotowe skierowanie zostato podpisane przez cztonkéw
zarzadu J. K. i J. S. Badanie miato odby¢ sie w dniu 22 listopada 2007 r. Byto one
spowodowane tym, ze okres nieobecnosci powoda w pracy z powodu choroby trwat
dtuzej niz 30 dni roboczych. Powdd nie stawit sie na badania w wyznaczony dzien,
przetozyt wizyte na dzien nastepny, jednak i tego terminu nie dotrzymat.
Ostatecznie w dniu 26 listopada 2007 r. powdd - czujgc sie osobiscie dotkniety
zmianami zasztymi w spotce - ztozyt oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' k.p. Jako
przyczyny rozwigzania umowy O prace wskazat ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw. Wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosito 23.000 zt miesigecznie.

Sad Okregowy nie dat wiary wyjasnieniom powoda, ze zmiany organizacyjne
w Spotce stanowity przejawy ukrytego mobbingu wobec niego, poniewaz dziatania
polegajgce na zmianie obiegu korespondenciji, kierowaniu polecen przez zarzad w
formie uchwat, odwotaniu petnomocnictw dotyczyty wszystkich pracownikow
pozwanej spotki. Sgd uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
powdd nie wykazat stosowania przez pracodawce w stosunku do niego mobbingu.
Nie przedstawiono zadnych dowoddw na nekanie lub zastraszanie powoda, ani nie
wykazano zwigzku przyczynowego miedzy postepowaniem pracodawcy a swoimi
problemami zdrowotnymi. Sgd Okregowy podniost takze, ze powdd jako czionek

zarzadu nie pozostawat ze spotkg w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W



tej sytuacji, wszystkie pisma kierowane do powoda jako bytego cztonka zarzadu nie
majg nic wspodlnego z pracowniczym stosunkiem pracy. Takze okres, na ktory
powotuje sie powod jest zbyt krotki, aby dziatania pracodawcy mozna byto
zakwalifikowa¢ jako przejaw mobbingu. W ocenie Sadu Okregowego, powdd
sktadajgc oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy nie dat pracodawcy
mozliwosci wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z dotychczasowym wykonywaniem
przez niego obowigzkdéw stuzbowych, a nie sktadajgc zaswiadczenia lekarskiego
sam uniemozliwit dopuszczenie go do pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
mozna bylo przypisa¢ pracodawcy checi czy zamiaru ponizenia powoda,
wyeliminowania go z zespotu czy tez nekania lub zastraszania. Cztonek rady
nadzorczej J. S. powotujgc powoda w sktad zarzgdu przedstawiat go pozytywnie i
mowit o zwigzanych z nim nadziejach. Majgc na uwadze wskazane okolicznosci
Sad Okregowy oddalit powodztwo o odszkodowanie z tytutu mobbingu. Sad
Okregowy wskazat tez, ze z uwagi na niezaistnienie mobbingu ani uniemozliwienia
Swiadczenia pracy (powdd po powrocie ze zwolnienia lekarskiego nie przedstawit
zaswiadczenia lekarskiego umozliwiajgcego dopuszczenie go do pracy)
rozwigzanie przez powoda umowy O prace bez wypowiedzenia byto
nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci apelacjg powdd, podnoszgc miedzy
innymi, ze Sgd Okregowy dokonat bardzo jednostronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, pomijajgc okolicznosci przemawiajgce za
zasadnoscig jego stanowiska bagdz interpretujgc pewne okolicznosci na korzysc
pozwanej Spoétki. Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjna: (1)
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda 138.000 zt z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty,
oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci; (lI) zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w
ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 4.284 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu; (lll) oddalit apelacje w pozostatej czesci; (IV) zasadzit od

pozwanej na rzecz powoda 5.940 zt tytutem zwrotu kosztéw instancji odwotawcze;.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja jedynie w czesci zastuguje na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad uznat za wuzasadniony zarzut
niedopuszczenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznanh swiadkéw W. D. i
B. S. i dopuscit ten dowdd w instancji odwotawczej. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, Sad Okregowy prawidtowo ocenit wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
zebranych w sprawie w zakresie, w jakim uznat, ze powod w okresie od sierpnia
2007 r. do 26 listopada 2007 r. nie podlegat mobbingowi ze strony pracodawcy i w
rezultacie zasadnie uznat, ze zgdanie powoda zaptaty odszkodowania na
podstawie art. 94° § 4 k.p. jest nieuzasadnione. Nie oznacza to jednak, ze apelacja
jest nieuzasadniona w catosci. Zgodnie bowiem z art. 187 § 1 k.p.c. oraz w mysl|
zasady da mihi factum dabo tibi ius, na sgdzie orzekajgcym spoczywa obowigzek
dokonania z urzedu subsumcji pod wtasciwg norme prawa materialnego roszczenia
procesowego powoda. Strona nie musi wskazywaé podstawy materialnej zgdania,
a gdy tego dokona sad nie jest nig zwigzany. Tymczasem Sad Okregowy, uznajac,
ze powod nie udowodnit mobbingu, uznat réwniez, ze rozwigzanie przez niego
stosunku pracy w trybie art. 55 § 1* k.p. byto nieuzasadnione. Nie zgadzajac sie z
tym wnioskiem Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powdd za przejaw mobbingu
poczytywat réwniez zachowania pracodawcy, ktore byly naganne z punktu widzenia
obowigzkéw pracodawcy wskazanych w art. 11* k.p. i art. 94 pkt 10 k.p. Z zeznan
swiadkoéw (...) wynika, ze dziatajgcy w imieniu pracodawcy cztonek zarzadu J. S. w
obecnosci 0s6b reprezentujgcych klientow pozwanej Spétki, a takze jej
pracownikbw pozwalat sobie na uwagi naruszajgce godnos¢ powoda jako
pracownika. J. S. kwestionowat bowiem uczciwo$¢ powoda, zarzucajagc mu
nieuczciwe praktyki w sferze finansowej a takze dziatania na niekorzy$¢ pozwanej
Spoétki, a w jednej z rozméw nazwat go ztodziejem. Z oswiadczen powoda
skfadanych w pierwszej instancji wynika, ze powdd styszat o negatywnych uwagach
J. S. na sw¢j temat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalone obraZliwe i naruszajgce
godnosc¢ pracownika zachowanie przedstawiciela pozwanego uzasadnia poglad, ze
doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce (naruszenie
przepiséw art. 11* k.p., art. 94 pkt 10 k.p.). W rezultacie Sad Apelacyjny uznat, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 55 § 1*

k.p., przez uznanie, ze pracodawca nie dopuscit sie wobec powoda ciezkiego



naruszenia obowigzkow uzasadniajgcego rozwigzanie przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
nalezato uzna¢, ze apelacja powoda w zakresie dotyczgcym odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z tytutu uzasadnionego
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p., jako uzasadniona podlega
uwzglednieniu. Dlatego w ocenie Sadu istniejg podstawy, aby orzec na rzecz
powoda na podstawie art. 55 § 1' k.p. odszkodowanie w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia okreslony w umowie
0 prace wigzgcej strony, tj. w kwocie 138.000 zt z odsetkami ustawowymi zgodnie z
zgdaniem pozwu od 10 stycznia 2008 r. (data doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu) do dnia zaptaty, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Z tych tez wzgledoéw na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt. | wyroku.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, tj. w
punktach I, Il i IV, wnoszgc o jego uchylenie w tym zakresie i orzeczenie co do
istoty sprawy, przez oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu Kkosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Skarzgca zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie: (1) art. 55 § 2 w zwigzku z art. 55 § 1* k.p.,
przez dowolne przyjecie, co byto przyczyng rozwigzania umowy O prace przez
powoda, mimo niewskazania na takg przyczyne w oswiadczeniu powoda o
rozwigzaniu umowy O prace ani w pozwie i pismach procesowych powoda; (2)
art. 55 § 1* k.p., przez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajgcej okresowi wypowiedzenia wydtuzonemu z woli stron, mimo ze uzyte
w tym przepisie kryterium okresu wypowiedzenia odnosi sie do okresu
podstawowego, o ktorym mowa w art. 36 § 1 k.p., a nie do wydtuzonego z woli
stron, czy skréconego z woli pracodawcy (art. 361 k.p.); (3) art. 55 § 1* k.p. w
zwigzku z art. 2 k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez dowolne i

nieuzasadnione przyjecie za udowodnione okolicznosci naruszenia godnosci



powoda, mimo niewykazania przez powoda, czy zdarzenia, ktore wskazywat,
pozostawaty w zwigzku z jego stosunkiem pracy (powdd petnit funkcje czionka
zarzadu oraz prokurenta pozwanej i obowigzki te wypetniat poza stosunkiem pracy)
oraz w jakim okresie czasu to miato sie wydarzy¢, w szczegolnosci, czy byto to w
czasie trwania stosunku pracy i w zwigzku z tym stosunkiem pracy oraz zawinienia i
stopnia naruszenia tych obowigzkéw przez wykazanie, ze miat on charakter
,ciezki"; (4) art. 55 § 1* k.p. w zwiazku z art. 2 k.p., przez uchylenie sie (pominiecie
w rozwazaniach) od oceny, w kontekscie przestanek zasadnosci rozwigzania
umowy o prace przez powoda, czy naruszenie dobr osobistych (godnosci) powoda
pozostawato w jego zwigzku z wykonywaniem pracy w charakterze pracownika; (5)
art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 38 k.c., w zwigzku z art. 2 k.s.h., przez
nieprawidtowg subsumcje, sprzeczng z obowigzujgcg teorig organdw 0sob
prawnych, a polegajgcag na btednym uznaniu, jakoby domniemane wypowiedzi J. S.
byly zachowaniem samej spofki, a nie jego prywatnymi wypowiedziami (opiniami).
Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: (1) art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
386 § 1 k.p.c., przez wyrokowanie przez Sgad Apelacyjny co do przedmiotu
nieobjetego zgdaniem powoda, gdzie Sad uwzglednit apelacje opierajgc roszczenie
powoda na art. 55 § 1! k.p. podczas gdy powdd - expressis verbis - dochodzit
roszczenia w oparciu o art. 94° § 4 kp.; (2) art. 378 § 1 i 162 k.p.c., przez
rozpoznanie na korzys¢ powoda jakoby podniesionych przez niego w apelacji
zarzutow naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 227 i 217 § 11 § 2 k.p.c., ktére w
istocie nie zostaty nigdy sformutowane przez powoda, a nawet gdyby zostaty
podniesione w apelacji, to brak byto wymaganego w mysI| przepisu art. 162 k.p.c.
wniesienia przez powoda zastrzezenia do protokotu. Wobec niewniesienia przez
powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika zastrzezenia w
przedmiocie naruszenia przez sgd pierwszej instancji art. 232 w zwigzku z art. 227 i
217 § 11 § 2 k.p.c., powdd utracit prawo do zarzucania Sgdowi pierwszej instancji
tego uchybienia procesowego w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym
wylgczona zostata w tym zakresie kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c.; (3)
naruszenia art. 382 i 386 § 1 k.p.c., wobec braku odpowiedniego materiatu

(dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu i twierdzen powoda), ktore
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umozliwiatyby wydanie wyroku reformatoryjnego, zasadzajgcego przeciwko
pozwanej; (4) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sformutowanie
uzasadnienia niekorespondujgcego z wynikami postepowania dowodowego,
oparcie rozstrzygniecia o jednostronng ocene zgromadzonego materiatu,
formutowang pod z gory zatozong teze o naruszeniu débr osobistych powoda, co w
ogole nie stanowito przedmiotu postepowania; (5) art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c., w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p., przez nieprzeprowadzenie dowodu w
zakresie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu tj. wykazania czy zdarzenia,
ktore wskazywat powod, pozostawaty w zwigzku ze stosunkiem pracy powoda
(powodd petnit funkcje cztonka zarzgdu oraz prokurenta pozwanej i obowigzki te
wypetniat poza stosunkiem pracy) oraz w jakim okresie czasu to miatlo sie
wydarzy¢, w szczegodlnosci, czy powdd pozostawat wowczas w stosunku pracy z
pozwang; (6) art. 233 w zwigzku z art. 391 § k.p.c., w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300
K.p., przez przyjecie za udowodnione okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia
spoczywa na powodzie, a ktérych powod nie wykazat, tj. zwigzku zdarzenh
wskazywanych przez powoda ze stosunkiem pracy powoda (powdd petnit funkcje
cztonka zarzgdu oraz prokurenta pozwanej i obowigzki te wypetniat poza
stosunkiem pracy) oraz, w jakim okresie czasu to miato sie¢ wydarzyc¢, w taki
sposob, aby mozliwe byto ustalenie, czy powdd pozostawat wéwczas w stosunku
pracy z pozwang oraz czy spetniony jest wymodg z przepisu art. 55 § 2 zdanie
drugie k.p., co oznacza wyprowadzenie z zebranego materiatu dowodowego
nielogicznych wnioskow, sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i
skutkuje dokonaniem przez sad drugiej instancji ustaleh faktycznych i
przeprowadzenia oceny dowoddw z naruszeniem norm prawnych, przez wyjscie

poza granice swobodnej oceny dowodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona w stopniu wymagajgcym jej uwzglednienia,
jakkolwiek nie wszystkie jej zarzuty sg trafne.
Zgodnie z art. 55 § 1* k.p., pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez

wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia
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podstawowych obowigzkéw; w takim wypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli
umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy - w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Przepis ten za
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w okreslonej w nim
sytuacji uznaje rozwigzanie umowy o0 prace przez pracownika bez wypowiedzenia i
dopuszczenie sie (faktyczne) przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy, wystapienie przestanek wskazanych w art. 55 § 1* k.p., a nie powotanie
sie przez pracownika w piSmie rozwigzujgcym umowe O prace na to, ze
pracodawca nie wywigzat sie wobec niego z podstawowych obowigzkow, jest
warunkiem rozwazanej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., lll ZP 3/99, OSNP 1999 nr 17, poz. 542). Co
prawda art. 55 § 2 k.p. wymaga, aby oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito na pismie, z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jednakze z naruszeniem tych wymagan
przepis ten nie wigze nieskutecznosci oswiadczenia o rozwigzaniu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz.
208) ani utraty prawa dochodzenia odszkodowania, o ktérym stanowi art. 55 § 1*
K.p. Innymi stowy roszczenie o odszkodowanie z tytutu rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika przystuguje
pracownikowi, gdy takie naruszenie rzeczywiscie wystgpito, takze wowczas, gdy
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie nie zostaty prawidtowo okresSlone w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Unormowanie to koreluje z regulacjg zawartg
w art. 611 k.p., ktory przyznaje pracodawcy prawo do odszkodowania w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez
wypowiedzenia, z wytgczeniem mozliwosci zgdania takiego odszkodowania w
wypadku rozwigzania uzasadnionego, lecz dokonanego z naruszeniem wymagan
okreslonych w art. 55 § 2 k.p. Powyzsza wyktadnia ma takze potwierdzenie w
poglagdach wyrazonych w doktrynie prawa (zob. np.: M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf,
K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 281; W.
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Sanetra, [w:] J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s.
472-473). Wobec tego nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 55 § 2 w
zwigzku z art. 55 § 1! k.p., przez dowolne przyjecie, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace byto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pozwanej
wobec powoda polegajgce na naruszeniu jego godnosci przez obrazliwe
zachowanie przedstawiciela pracodawcy, podczas gdy w pozwie jako przyczyne
wskazano mobbing i uniemozliwianie wykonywania pracy. Jak bowiem wyzej
wskazano, przestankg rozwazanej odpowiedzialnosci pracodawcy jest rzeczywiste
ciezkie naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw, nawet, gdy
nie zostato ono prawidtowo wskazane w oswiadczeniu pracownika o rozwigzaniu
umowy.

Nietrafny jest takze zwigzany z tym zarzutem zarzut naruszenia art. 321 § 1
w zwigzku z art. 391 § 11 386 § 1 k.p.c., przez wyrokowanie przez Sad Apelacyjny
co do przedmiotu nieobjetego Zzgdaniem powoda, polegajgce na tym, ze Sad
uwzglednit apelacje opierajac roszczenie powoda na art. 55 § 1* k.p., podczas gdy
powdd - expressis verbis - dochodzit roszczenia w oparciu o art. 94° § 4 k.p. Nalezy
zauwazy¢, ze powod zgdat w pozwie odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako podstawe tego zadania art. 94° § 4 k.p.,
a Sad Apelacyjny uznat zasadno$¢ tego zadania na podstawie art. 55 § 1! k.p. W
tej sytuacji nie mamy wiec do czynienia z wyjsciem ponad zgdanie powoda, lecz z
dokonaniem przez Sad drugiej instancji innej niz w pozwie kwalifikacji prawne;j
roszczenia. Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé¢, ze zgodnie z ustalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dokonanie przez sgd drugiej instancji ustalen
faktycznych umozliwia temu sadowi - stajgc sie zarazem jego obowigzkiem -
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, zgodnie
z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong a
sadem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad
apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien
zastosowaé wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungc

ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty
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one wytkniete w apelacji (zob. szczeg. uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Bezpodstawnie tez zarzucono w rozpoznawanej skardze, moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 162 k.p.c. Istotnie, Sad Apelacyjny
uwzgledniajgc apelacyjny zarzut pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodow
z zeznan swiadkow zgtoszonych przez powoda, tj. W. D. i B. S. nie wzigt pod
uwage, ze powodd na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 20 maja
2010 r., (na ktorej byt obecny wraz ze swym petnomocnikiem), podczas ktérej
zapadfo kwestionowane przez niego w apelacji postanowienie tego Sgadu o
oddaleniu wnioskow dowodowych dotyczgcych powotania dowodu z zeznan
swiadkéw B. S. i W. D., nie wnidst o wpisanie do protokotu zastrzezenia w tym
zakresie. Tymczasem uchybienia, na ktére nie zwrocono uwagi przed sgadem
pierwszej instancji (art. 162 i 239 k.p.c.), uchylajg sie spod jakiejkolwiek kontroli
instancyjnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IlI
CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144). Naruszenie to nie mogto miec¢ jednak
istotnego wptywu na wynik sprawy. Wylgczenie spod kontroli instancyjnej
uchybienia Sgdu Okregowego polegajgcego na niedopuszczeniu wskazanych
wyzej dowoddw, na ktére powod nie zwrdcit uwagi przed tym Sgdem, jako sgdem
pierwszej instancji, pozbawito bowiem jedynie strone prawa powotywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania (art. 162 k.p.c.), nie pozbawito jednak
Sadu Apelacyjnego, jako sadu drugiej instancji, mozliwosci dopuszczenia tych
dowoddw w postepowaniu odwotawczym. Nalezy bowiem przypomnieé, ze z art.
382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
oraz z art. z art. 381 k.p.c., stanowigcego, ze sad drugiej instancji moze poming¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej, wynika,
co wielokrotnie byto akcentowane w orzecznictwie, ze polskie prawo przyjeto model
apelacji petnej (,z dobrodziejstwem nowosci"), co oznacza dopuszczalnosé
powotywania przed sgdem drugiej instancji nowych faktéw i dowodéw oraz oparcia
rozstrzygniecia tego sadu takze na nowych faktach. Mozliwo$¢ i dopuszczalnosé

powotywania nowych faktéw i dowodow jest wiec zasadg. Wprawdzie art. 381
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k.p.c., zgodnie z zasadg koncentracji materialu procesowego przed sgdem
pierwszej instancji, pozwala sgdowi drugiej instancji poming¢ nowe fakty i dowody
zgtoszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki
okreslone wymienionym przepisem (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN
797/00, Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 42), jednakze nie wyklucza on uwzglednienia
przez sad drugiej instancji nowych faktow, chocCby strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (zob. wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia
2000 r., | PKN 28/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 161). Wniosku tego nie zmienia art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c., wymagajgcy powotania w apelacji nowych faktow i dowoddéw
wraz z wykazaniem, ze ich powotanie przed sgdem pierwszej instancji nie byto
mozliwe albo ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Niewykazanie tych
okolicznosci umozliwia bowiem sgdowi drugiej instancji pominiecie nowych faktow i
dowodoéw, jednakze nie pozbawia go mozliwosci uwzglednienia ich, jesli uzna to za
potrzebne.

Nietrafny w ogdélnoséci jest takze zarzut naruszenia art. 55 § 1* k.p. w zwigzku
z art. 2 k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez dowolne i nieuzasadnione
przyjecie za udowodnione okolicznosci naruszenia godnosci powoda, mimo
niewykazania przez powoda, czy zdarzenia, ktore wskazywat, pozostawatlty w
zwigzku z jego stosunkiem pracy. Istotnie powdd byt zatrudniony w pozwanej
Spétce na podstawie umowy o prace jako dyrektor sprzedazy. Umowa o prace w
charakterze czionka zarzadu nie =zostata zawarta. Poza =zatrudnieniem w
charakterze dyrektora sprzedazy powdd byt od 17 pazdziernika 2006 do 9 sierpnia
2007 samoistnym prokurentem pozwanej spoétki, a od sierpnia 2007 r. do 18
wrzesnia 2007 r. cztonkiem zarzadu. W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
brakuje ustalenia, czy prokura byta wykonywana w ramach stosunku pracy, czy nie.
W ocenie Sgdu Najwyzszego dokonanie tych ustalen nie ma jednak zasadniczego
znaczenia dla samej mozliwoéci postawienia pozwanej spétce (pracodawcy)
zarzutu naruszenia podstawowego obowigzku szanowania godnosci powoda
(pracownika). To, ze art. 11" k.p. nakazuje pracodawcy szanowaé godnos$é i inne
dobra osobiste pracownika nie daje podstawy do twierdzenia, ze tworzg one
odrebng kategorie, ktérg mozna wydzieli¢ z pojecia godnosci i innych débr

osobistych osoby, ktorg jest pracownik, i tylko w tym zakresie operowac
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przewidzianymi w prawie pracy Srodkami ochrony tych dobr. Przeciwnie, zdaniem
Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie godnos¢ pracownika, podobnie jak inne
jego dobra osobiste, jest pojeciem integralnym i przystuguje mu jako osobie w
ogodle, a nie tylko jako pracownikowi. Z przepisu tego wynika jedynie, ze
pracodawca naruszajgcy dobro osobiste pracownika narusza jednoczesnie
obowigzek zapisany w art. 11' k.p., jak i powszechnie wigzgcy wszystkie podmioty
obowigzek szanowania godnosci i innych débr osobistych kazdego cztowieka (zob.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lutego 2011 r., Il PK 189/10, LEX nr 811844). W
szczegolnosci, ciezkie naruszenie przez pracodawce tego obowigzku moze byc¢
podstawg rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55 § 1* k.p. Nie mozna stad wyprowadzaé wniosku, ze pracownik nie
moze skorzystaC z tej dodatkowej ochrony w sytuacji, gdy pracodawca narusza
jego godnos$¢, np. przez nazwanie go ztodziejem, tylko dlatego, ze okreslenie to
odnosit do sfery dziatania tej osoby (pracownika) akurat niezwigzanej ze
Swiadczeniem pracy w ramach wigzgcego te strony stosunku pracy. Oczywiste jest,
ze w takim wypadku ma miejsce naruszenie godnosci danej osoby przez jej
pracodawce, na ktére moze on reagowac rozwigzaniem stosunku pracy, zwtaszcza,
ze po takim oswiadczeniu pracodawcy dalsza wspotpraca moze by¢ niemozliwa.
Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku
z art. 38 k.c., w zwigzku z art. 2 k.s.h., przez nieprawidtowg subsumcje, sprzeczng
z obowigzujgcy teorig organdéw osob prawnych, a polegajacg na btednym uznaniu,
jakoby domniemane wypowiedzi J. S. byty zachowaniem samej spofki, a nie jego
prywatnymi wypowiedziami (opiniami). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
zarzut ten wigze sie z kwestig podstawy odpowiedzialno$ci pracodawcy (spotki z
0.0.) za dziatania podjete przez cztonka jej zarzgdu wobec pracownika spotki. Juz z
tego wzgledu zostat on sformutowany w sposob niepetny, bowiem niepowotanie
naruszonego zdaniem skarzgcej przepisu mogacego stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci osoby prawnej (spétki z 0.0.) za dziatania cztonka jej organu
wobec pracownika (np. art. 416 k.c.). Dopiero takie przedstawienie zarzutu
umozliwitoby Sagdowi Najwyzszemu ocene, czy w stanie faktycznym sprawy
przypisanie pracodawcy (spoétce z 0.0.) odpowiedzialno$ci za naruszenie przez

cztonka jego zarzadu godnosci pracownika byto uzasadnione. Wobec tych brakow
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mozliwe jest jedynie ogolne wskazanie, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem,
pracownik moze wystgpiC z roszczeniami wynikajagcymi z naruszenia doébr
osobistych  zarébwno przeciwko bezposredniemu (faktycznemu) sprawcy
naruszenia, jak i pracodawcy (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07,
LEX nr 449837 i tam powotane orzecznictwo; takze wyzej cytowany wyrok SN z
dnia 2 lutego 2011 r., Il PK 189/10).

Zarzut naruszenia art. 55 § 1% k.p. jest natomiast uzasadniony z dwdch
innych niz wskazane wyzej wzgledéw. Po pierwsze, jest oczywiste, a poza tym
wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, to, ze pracodawca moze ponosic
rozwazang odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg tylko za naruszenia swoich
obowigzkdéw, ktére mialy miejsce przed dniem ziozenia przez pracownika
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Wobec tego watpliwosci budzi uznanie
przez Sad Apelacyjny za takie naruszenie wypowiedzi J.S., skoro z ustalen Sadu
Apelacyjnego opartych na zeznaniach sSwiadkow (...) nie wynika, kiedy te
wypowiedzi miaty miejsce. Co wiecej, w swietle ustalen Sgdu nie mozna wykluczyc,
ze wystgpity one juz po rozwigzaniu stosunku pracy oswiadczeniem z 26 listopada
2007 r. Sad dokonat bowiem jedynie ogdlnych i nieprecyzujgcych terminu tych
wypowiedzi (naruszajgcych godno$¢ powoda) ustalen, ze wystgpity one w
rozmowach J. S. z B. S. w toku trzech — czterech rozméw handlowych ,w okresie
okoto pét roku, od jesieni 2007 (pazdziernika, listopad, grudzien 2007 r.) i nastepnie
w 2008 r.”. W przypadku swiadka W. D. Sad Apelacyjny nie ustalit nawet w
przyblizeniu dat wypowiedzi J. S., styszanych przez tego $wiadka. To samo dotyczy
wypowiedzi J. S. w obecnos$ci swiadka S. P.

Po drugie, trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 55 § 1*
K.p., przez zasadzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony
umownie do szesciu miesiecy okres wypowiedzenia zawartej przez niego umowy o
prace, a nie za ustawowy okres wypowiedzenia. Art. 55 § 1* k.p. stanowi, ze ,(...)
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.
Wobec braku dodatkowych okreslen nalezy przyjaé, ze w przypadku umowy na

czas nieokreslony przepis ten odwotuje sie do okreslenia okresu wypowiedzenia
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ustalonego w art. 36 § 1 k.p. Poza tym, przepis ten przyznaje pracownikowi
odszkodowanie w ustawowo okreslonej i niezaleznej od rzeczywistej szkody
wysokosci. Nie ma zatem podstaw do personalizowania wysokosci tego
odszkodowania zaleznie od dtugosci umownie ustalonego okresu wypowiedzenia.
Nalezy tez zauwazyé, ze w przypadku odszkodowania dla pracownika
zatrudnionego na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni, {j.
ustawowe] diugosci okresu wypowiedzenia tego rodzaju umow, nie jest wiec
dopuszczalne przyjecie, ze mogtoby tu wchodzi¢ w gre odszkodowanie uzaleznione
od dtugosci umowionego okresu wypowiedzenia. Potwierdza to wiec wole
ustawodawcy uzaleznienia wysokosci odszkodowania jedynie od wysokosSci
wynagrodzenia za okresy ustawowego wypowiedzenia. Uwagi te prowadzg do
wniosku, ze uzycie w art. 55 § 1* kryterium okresu wypowiedzenia, jako miernika
naleznego pracownikowi odszkodowania, odnosi sie do okresu podstawowego, o
ktérym mowa w art. 36 § 1 k.p., a nie do okresu wydtuzonego z woli stron (art. 36 §
5 k.p.). Takie stanowisko zostato tez zaprezentowane w doktrynie prawa (L. Florek
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 313).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398 k.p.c. Sad Najwyzszy, zgodnie z zgdaniem
skargi uchylit zaskarzony wyrok w pkt I, Il i IV. Uchylajgc w catosci pkt | tego
wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny nie tylko zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok
Sadu Okregowego w pkt | w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
138.000 zt z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty, lecz
takze oddalit powddztwo w pozostatej czesci, Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze w
tym zakresie wyrok Sgdu Apelacyjnego nie ma tresci normatywnej, skoro Sad
Okregowy oddalit powddztwo w catosci. W tej sytuacji skarzacy zaskarzajgc pkt | w

catosci nie wniost zaskarzenia na swojg niekorzysc.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



