Sygn. akt Il PK 24/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa K. Z.

przeciwko P. P. Sp. z 0.0. wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
apelacjg obu stron wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 2 marca 2011 r. w punkcie | w
ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego P. P. Spétki z 0.0. na rzecz powddki K. Z.
kwote 28.500 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem, oddalit apelacje pozwanej i

zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw



procesu w instancji odwotawczej, w tym 60 zt tytulem kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Okregowy uznat, ze postepowanie dowodowe nie wymagato
uzupetnienia i nie uwzglednit wnioskow pozwanej o przeprowadzenie dowoddéw
wskazanych w apelacji. Sad ten w catosci podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byta pozorna,
a pozwana nie zastosowata obiektywnych kryteribw doboru pracownika do
zwolnienia, a ponadto zmierzata do obejscia przepiséw gwarantujgcych
zatrudnienie kobietom powracajgcym do pracy po urodzeniu dziecka. Takie
dziatanie byto sprzeczne z art. 8 k.p. i prowadzito do uznania dokonanego
wypowiedzenia za niezgodne z prawem. Sad Okregowy uwzglednit ponadto
apelacje powodki w zakresie odsetek, poniewaz zasgdzenie przez Sgd Rejonowy
na rzecz powodki naleznosci z tytulu odszkodowania, a jednoczesne oddalenie
powddztwa w pozostalym zakresie byto nieuzasadnione w tym oddalonym
zakresie. Zgodnie z wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., | PK
88/02, zgtoszenie przez pracownika w pozwie lub w piSmie procesowym zgdania
zasgdzenia odszkodowania przewidzianego w art. 58 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.,
bez wskazania doktadnej jego kwoty, spetnia warunek wezwania dtuznika do
wykonania Swiadczenia. Zatem doreczenie odpisu pozwu nalezy traktowac jako
wezwanie do zapfaty w rozumieniu art. 455 k.p.c. Sad Okregowy nie podzielit tym
samym stanowiska pozwanej, ze dopiero zasgdzenie odszkodowania w wyroku
przesgdza o istnieniu dtugu po stronie pracodawcy i od daty wyrokowania nalezne
sg odsetki od zasgdzonej kwoty.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy 2z przyczyn
niedotyczacych pracownikdw przez jego btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia byta pozorna,
a kryterium doboru osoby powddki do zwolnienia byto nierzetelne i niesprawiedliwe,
2/ art. 8 k.p. przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie przez
przyjecie, ze skarzgca naruszyta zasady wspotzycia spotecznego, 3/ art. 455 k.c.
oraz 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgca na



przyjeciu, ze doreczenie odpisu pozwu traktowac nalezy jako wezwanie do zaptaty i
w zwigzku z powyzszym prawidtowe byto zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia
doreczenia skarzgcej odpisu pozwu, tj. od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaptaty, 4/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie wskutek przyjecia, ze wnioski dowodowe oddalone przez Sad
pierwszej instancji nie zmierzaty do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy,
podczas gdy oferowane dowody mialy istotne znaczenie dla prawidtowego osgdu
sprawy, 5/ art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie wskutek uznania, Zze Sad pierwszej instancji nie zamknat
przedwczesnie rozprawy pozbawiajgc skarzgca rzetelnej i catosciowej obrony jej
stanowiska procesowego, 6/ art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw i wnioskowanie
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
przyjecie skargi do rozpoznania autor skargi wskazat: ,potrzebe wykfadni przepisow
wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, a mianowicie od jakiego
momentu liczone by¢ winny odsetki od orzeczonego w wyroku sgdowym
odszkodowania z tytutlu sprzecznego z prawem rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem.”

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej odrzucenie bgdz o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania z uwagi na brak potrzeby wyktadni przepiséw oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna. Wprawdzie mozna
oprze¢ ten $rodek zaskarzenia na naruszeniu przepisow postepowania (jezeli
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy), ale podstawg takg nie
moga byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.). Dlatego spod weryfikacji kasacyjnej usuwaty sie proceduralne zarzuty
kasacyjne, a w postepowaniu kasacyjnym miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz

ocena dowoddéw dokonane przez Sad drugiej instancji, ktory przede wszystkim



ustalit, ze nie doszto do likwidacji stanowiska pracy powodki, skoro ,na miesigc
przed powrotem powodki do pracy po urlopie wychowawczym pracodawca zatrudnit
nowg osobe na tym stanowisku, ktore zajmowata powddka. Pracodawca nie
stworzyt dla nowego pracownika dodatkowego stanowiska pracy lecz powierzyt
temu pracownikowi czynnosci wykonywane przez powddke”. Skoro skarzgca
wybrata do dalszego zatrudnienia innego pracownika na czas jej urlopu, to
nieprawdziwa byta wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia. Wystarczato to
do osgdu roszczenia odszkodowawczego powddki, bez potrzeby badania kryteriow
wyboru innego pracownika do zatrudnienia na jej stanowisku pracy.

Przestanka potrzeby wyktadni przepisbw wywotujgcych rozbieznos¢ w
orzecznictwie sadéw, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazana w
skardze kasacyjnej wymagataby przedstawienia rozbieznych wyrokéw zapadtych w
analogicznych lub porownywalnych okolicznosciach faktycznych. Jesli zatem kazde
ze wskazanych w skardze orzeczen Sadu najwyzszego zapadio w odmiennym
stanie faktycznym, to nie byto uzasadnienia do przyjecia skargi na wymienionej
przestance do rozpoznania (por. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2008 r., sygn.
[l SK 28/07, Lex nr 452469). W szczegodlnosci przedstawione w skardze rzekome
rozbieznosci dotyczgce momentu, od ktérego powinny by¢ zasgdzone odsetki nie
uzasadniaty przyjecia wniesione] skargi do rozpoznania. Powddka bowiem od
poczatku domagata sie odszkodowania w konkretnej kwocie (33.500 zt) wraz z
ustawowymi odsetkami, dlatego Sad drugiej instancji zasadnie potraktowat
doreczenie pozwu za date skutecznego wezwania do zaptaty tego odszkodowania.
W takim przypadku — wedle powotanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2002 r., | PK 88/02 (LEX nr 578131), role wezwania do spetnienia
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 455 k.c. ,mozna przypisa¢ doreczeniu
dtuznikowi odpisu pozwu, w ktérym - zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. - zostaje
doktadnie okreslone zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe - dochodzona
kwota pieniezna. Takg samg role spetnia pismo procesowe wskazujgce takie
zgdanie. Okreslenie jako przedmiotu zgdania kwoty pienieznej powoduje ten
skutek, ze w razie niespetnienia tego swiadczenia, dtuznik popada w opdznienie, a
z tym faktem art. 481 § 1 k.c. wigze obowigzek zaptaty odsetek za czas

opo6znienia”. Skoro powddka od samego poczgtku domagata sie odszkodowania w



konkretnej uwzglednionej kwocie (33.500 zt) wraz z ustawowymi odsetkami, to Sad
drugiej instancji prawidlowo potraktowat doreczenie pozwu za moment
wymagalnosci tego roszczenia. Jezeli pracownik od poczatku w pozwie lub w
piSmie procesowym domaga sie zasgdzenia odszkodowania z art. 58 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. w konkretnej kwocie i od konkretnej daty, to data ta
przesgdza o wymagalnosci zgtoszonego roszczenia, co sprawia, ze nalezy
zasgdzi¢ odsetki od takiej daty wezwania do zaptaty (art. 455 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 398°
§ 2 k.p.c.), orzekajac o naleznych powddce kosztach postepowania w zgodzie z
art. 98 k.p.c.



