Sygn. akt IV CSK 579/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa C. EUROPE Spofki Akcyjnej prawa francuskiego  z
siedzibg w C. (Francja) - Oddziatu w Polsce z siedzibg w W.

przeciwko Z. LOGISTYKA Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., N.
POLSKA Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Spotce Akcyjnej

Oddziatowi w S. oraz C. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanego C. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do pozwanego C. S.
w czesci uwzgledniajacej powéddztwo, rozstrzygajacej o
kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach sadowych,
nadto w czesci umarzajacej postepowanie wywotane
whniesieniem zazalenia pozwanego C. S. (pkt VI) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powéd A. POLSKA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. wniost
0 zasgdzenie od pozwanych Z. Logistyka spotki z o0.o. w G. i N. Polska
Towarzystwa Ubezpieczeniowego S.A. Oddziat w S. kwoty 774.712,58 zt z
ustawowymi odsetkami. Na wniosek powoda Sad pierwszej instancji wezwat do

udziatu w sprawie w charakterze pozwanego C. S.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2010 r. Sagd Okregowy odrzucit pozew w
stosunku do pozwanego N. Polska Towarzystwa Ubezpieczeniowego S.A. Oddziat

w S. oraz oddalit powddztwo w stosunku do pozostatych pozwanych.

Sad ustalit, ze w dniu 6 wrzesnia 2001 r. pozwany Z. Logistyka spotka z o.o0.
w G. zlecit pozwanemu C. S. przewdz barkg dwéch transformatorow z K. do S.
Logistyka spotka z o0.0. przetadunek czterech transformatorow z zestawu
samochodowego na barke niskopoktadowg nalezgcg do pozwanego C. S. zlecita
bedacym wspdlnikami spotki cywilnej ,S. Engineering” S. L. i W. L. S. L. opracowat
plan techniczny przetadunku transformatorow. Metoda zatadunku transformatorow
polegata na poziomym ich przemieszczeniu ze srodka transportowego na barke
przy uzyciu konstrukcji dzwigowej przesuwanej na belkach stalowych (rodzaju
estakady) z ladu na barke. Dla celéw zatadunkowych odpalono w miejscach
przesuwania transformatoréw czesc¢ lewej zrebnicy i wypalono otwory w prawej
zrebnicy dla osadzenia belek stalowych stanowigcych tory jezdne urzgdzenia o
nazwie Pajgk. Odpalenie lewej czesci zrebnicy barki i otworu w prawej zrebnicy nie
zostato uzgodnione z klasyfikatorem jednostki. Konsekwencjg byto utracenie przez
barke PTS klasy Polskiego Rejestru Statkéw i zwigzanego z tym uprawnienia do

zeglugi.

W dniu 15 pazdziernika 2001 r. S. L. wraz ze swoimi pracownikami
zatadowat w porcie w M. pierwszy transformator na podstawiong przez pozwanego
C. S. barke typu BP 500, usuwajgc cze$¢ zrebnicy lewo-burtowej w miejscu
tadowania transformatoréw oraz wycinajgc otwory w zrebnicy prawo-burtowej.
Pozwany C. S. wraz z pracownikami przyptyneli do M. wieczorem. Zacumowali
pchacz przed sluzg prowadzgcg do portu. Ptyngc do portu, pozwany zauwazyt, iz

na jego barce znajduje sie jakas konstrukcja. W rozmowie telefonicznej J. L. z firmy



Z. Logistyka poinformowat C. S., ze pierwszy transformator zostat zatadowany.
W dniu zatadunku pierwszego transformatora pozwany C. S. nie opuszczat
pchacza, na ktorym nocowat wraz z zatogg. Nastepnego dnia, okoto godziny 9.00,
C. S. wraz z zatogg przeptynat sluze po czym udat sie na miejsce, gdzie trwaty
prace zwigzane z zatadunkiem drugiego transformatora. Spostrzegt, ze w nalezacej
do niego barce zostaty wyciete zrebnice, po czym oznajmit, ze nalezy je zaspawac.
J. L. uspokoit pozwanego zapewniajgc, iz jest to rutynowa akcja zatadunkowa i
wskazat na S. L. - specjaliste z wieloletnim doswiadczeniem. Po interwencji
armatora barki przystgpiono do wspawania brakujgcego odcinka zrebnicy na lewej
burcie w fadowni rufowej, gdzie juz zatadowano pierwszy transformator, jednakze
tego nie ukonczono. Roéwnolegle z prowadzonymi pracami spawalniczymi, okoto
godz. 13.00, rozpoczeto operacje zatadunku drugiego transformatora do tadowni
dziobowej. W trakcie tadowania drugiego transformatora pod wptywem nacisku
szyn jezdnych barka przechylita sie na prawg burte. W momencie, kiedy nacisk ten
przekroczyt wytrzymatos¢ podtuzng barki, spowodowat jej przetamanie, tj.
miejscowe obnizenie pokfadu barki do poziomu wodnicy ptywania barki. Wypalone
w zrebnicy otwory dla szyn estakady znalazly sie ponizej lustra wody, umozliwiajgc
gwattowne wlewanie wody do wnetrza barki. Woda, ktéra dostata sie do wnetrza,
zmniejszata stopniowo jej wypornosé przez co barka dalej obnizata sie.
Doprowadzito to do utraty ptywalnosci, a w konsekwencji osadzenia przetamanej
barki na dnie rzeki. Przyczyng zatoniecia barki bylo ostabienie jej konstrukciji,
spowodowane wycieciem czesci zrebnicy lewej burty oraz niewtasciwe

rozmieszczenie fadunku.

Powod twierdzit w pozwie, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
ubezpieczeniowej ubezpieczat mienie w transporcie nalezgce do firmy ABB E.
spoétki z 0.0. w L. oraz ze w ramach likwidacji szkody wyptacit wiascicielowi fadunku

odszkodowanie w tgcznej kwocie 774.712,58 zt (wyptacone w kwocie

700.000 zt w formie zaliczki w dniu 7 stycznia 2002 r. oraz w kwocie 74.712, 58 z
w dniu 28 kwietnia 2002 r.), wyliczonej jako szkoda materialna wraz z kosztami
zwigzanymi z ratowaniem mienia, z potrgceniem zawartej w polisie
ubezpieczeniowej franszyzy redukcyjnej. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie

wykazat, ze tgczyta go umowa ubezpieczenia z ABB E. spétkg z 0.0. w L. ani tresci



tej umowy, a w konsekwenciji, iz przystuguje mu prawo do zgtoszenia roszczenia

regresowego, jego zakresu i elementow sktadowych.

Powdd dochodzit okreslonej pozwem kwoty in solidum od trzech pozwanych:
spedytora, jego ubezpieczyciela oraz od przewoznika. W odniesieniu do spedytora
— Z. Logistyka spotki z 0.0. w G., gdyby przyjac, ze powdd udowodnit, iz wstgpit w
prawa poszkodowanego, to do tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego
nalezato stosowacC przepisy o spedycji. Pozwany Z. Logistyka podniést jednak
skutecznie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Umowa zostata
wykonana w dniu 25 pazdziernika 2001 r. i od tego dnia nalezato liczy¢ roczny bieg
terminu przedawnienia, ktory uptyngt w dniu 25 pazdziernika 2002 r. Nie byto
rowniez podstaw do uwzglednienia wobec tego pozwanego roszczenia

deliktowego.

W odniesieniu do pozwanego N. Polska Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A.
Oddziat w S. Sad odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 oraz § 2 k.p.c. z

uwagi na brak zdolnosci sgdowej jednostki organizacyjnej osoby prawne;.

W odniesieniu do powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu C. S.
uznat, ze powdd nie wykazat niedopetnienia przez niego obowigzkow, ktore na nim
cigzyty na podstawie umowy przewozu w zwigzku z zatadunkiem towaru na barke.
Ponadto pozwany podniést skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia
kontraktowego. Powod wskazat, ze odpowiedzialno$¢ tego pozwanego ma rowniez
charakter deliktowy, gdyz pozwany poprzez brak dozoru podczas postoju barki oraz
brak nadzoru nad jej zatadunkiem, wyrzgdzit ze swojej winy szkode, doprowadzajgc
do zatoniecia barki wraz z tadunkiem. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie
udowodnit przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. W postepowaniu nie
wykazano, ze pozwany ,zezwolit” na zatadunek barki, a jedynie wykazano, ze nie
przeszkodzit zatadunkowi. Ponadto okolicznosé¢, ze pozwany nie potrafit skutecznie
powstrzymac¢ zatadunku drugiego transformatora nie musi automatycznie
oznaczac, ze zamierzat uprawia¢ zegluge jednostka, ktora utracita klase PRS. Sad
wskazat przy tym, ze z opinii biegtego sgdowego z zakresu zeglugi B. P. wynika, iz
barka ulegta deformacji i zatoneta w wyniku réwnoczesnego dziatania dwdch

przyczyn: ostabienia wytrzymatosci wzdtuznej jej kadtuba - spowodowanego



odpaleniem zrebnicy lewej burty i wypaleniu otworow w zrebnicy prawej burty -
oraz probie umieszczenia tadunku transformatorow o tgcznej wadze 220 t. w
obrebie srdédokrecia. Dodatkowym czynnikiem, ktéry spowodowat deformacije barki
byto zaniechanie balastowania przy uzyciu skrajnikow. Odpowiedzialnos¢ za
powyzsze uchybienia ponosi, pozostajgca poza sporem, firma ,S. Engineering” z
P., ktéra przygotowata i zrealizowata plan zatadunku transformatoréw. Gdyby
transformatory rozmieszczono inaczej, zgodnie ze sztukg sztauerska, umiejetnie
balansujgc zbiornikami, do szkody by nie doszio. Zatem gtdbwng przyczyng

zatoniecia barki z tadunkiem jest ta, na ktorg pozwany C. S. nie miat wptywu.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie powoda
wniesione od rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sagdu
Okregowego (odrzucajgcego pozew w odniesieniu do pozwanego N. Polska
Towarzystwa Ubezpieczeniowego S.A. Oddziat w S.); zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie drugim w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego Z. Logistyka spotki z o.0.
w G. na rzecz powoda kwote 774.712,58 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17
czerwca 2003 r. do dnia zaptaty oraz od pozwanego C. S. na rzecz powoda kwote
387.356,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2003 r. do dnia zaptaty, z
tym zastrzezeniem, ze zaptata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do
wysokosci naleznej od niego spfaty, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo;
oddalit apelacje przeciwko tym pozwanym w pozostatym zakresie; umorzyt
postepowanie wywotane zazaleniem pozwanego C. S. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 2 sierpnia 2010 r. (I ACz 14/11) oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania za pierwszg i drugg instancje.

Odrzucenie zazalenia nastgpito na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 i art.

397 § 2 k.p.c. z powodu nie zachowania terminu do jego wniesienia.

W odniesieniu do apelacji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia wobec
pozwanego Z. Logistyka, roszczenie wobec niego wynikato z umowy spedycji, ktére
przeszto na powoda w zwigzku z wyptatg odszkodowania ubezpieczonego u niego
poszkodowanego wtasciciela rzeczy. Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut
dotyczacy btednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze przedawnito sie

roszczenie powoda wobec tego pozwanego. Z. Logistyka, jako dalszy spedytor, nie



wywigzat sie z umowy spedycji obejmujgcej obowigzek dostarczenia
nieuszkodzonych transformatoréw na miejsce przeznaczenia. Odpowiedzialno$¢
spedytora, rozpatrywana na podstawie art. 799 k.c., opiera sie na domniemaniu
winy w wyborze. W sprawie nie zostaty przeprowadzone dowody na okolicznos¢, ze
spedytor, gdy dokonywat wyboru firmy ,S. Engineering” miat pewnos¢, ze swiadczy
ona ustugi na wysokim poziomie, zapewniajgcym bezpieczenstwo transportu i

zatadunku nietypowego przedmiotu umowy.

W odniesieniu do apelacji dotyczgcej rozstrzygniecia wzgledem pozwanego
C. S. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze uleglty
przedawnieniu roszczenia powoda w stosunku do tego pozwanego wynikajgce z
prawa przewozowego. Uzasadnione byto natomiast roszczenie deliktowe. Sgd nie
dat wiary twierdzeniom pozwanego C. S. o jego marginalnym wptywie na zdarzenia
majgce miejsce na barce. Gdyby pozwany faktycznie zmierzat do zaprzestania
zatadunku i nie zamierzat Zeglugi z tadunkiem, to miat narzedzia prawne i
faktyczne, jako kapitan i armator barki, dla przeciwdziatania sytuacji, ktérg zastat po
przybyciu drugiego dnia zatadunku. Tego jednak nie uczynit, czego dotyczyta
decyzja Urzedu Zeglugi Srédlgdowej z B. z dnia 28 pazdziernika 2002 r. Pozwany
zazgdat zespawania wycietych zrebnic, jednakze nie podjat Zadnych staran w celu
zapobiezenia zatadunkowi drugiego transformatora. Jako profesjonalny przewoznik
wiedziat, ze wyciecie zrebnic w barce spowodowato utrate waznosci dokumentow
klasyfikacyjnych zgodnie z dokumentami Polskiego Rejestru Statkéw, ktérych
przywrécenie mogto nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu remontu w zakresie
uzgodnionym i pod nadzorem klasyfikatora. Ponadto, Sgd Okregowy pominat
dopuszczony przez siebie dowdd z dokumentacji akt sprawy Sadu Okregowego,
sygn. akt IXGC 1508/02 prowadzonej z powodztwa C. S. przeciwko Z. Logistyka i
,S. Engineering” W. L. i S. L. W sprawie tej - opartej na zarzucie wyrzgdzenia
szkody w mieniu C. S. w wyniku doprowadzenia do zatopienia jego barki w trakcie
zatadunku transformatoréw w dniach 15-16 pazdziernika 2001 r. - zasgdzono
potowe ustalonego odszkodowania od ,S. Engineering” W. L. i S. L. na skutek
prawomocnego ustalenia przez Sad przyczynienia sie C. S. w potowie do

powstania szkody.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany C. S. jest winny powstania
wyrzgdzonej szkody. O ile nie miat wptywu na wyciecie zrebnic i zatadunek
pierwszego transformatora, bowiem nastgpito to bez jego zgody i wiedzy, to
odmiennie nalezy oceni¢ nieprzeciwdziatanie ztemu zatadunkowi drugiego
transformatora oraz brak manewrowania barka, przez co C. S. umozliwit firmie ,S.
Engineering ” do powstania przetamania i zatoniecia barki wraz z transformatorami.
Podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego stanowi art. 415 k.c. Skutek,
jakim byta w takiej czesci szkoda uregulowana przez powoda, pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem i zaniechaniem pozwanego.
Pozwany C. S. jako profesjonalista powinien byt i mégt przewidzie¢ zdarzenie, ktore

ostatecznie wywotato szkode.

W ocenie Sadu drugiej instanciji, przy zastosowaniu art. 230 k.p.c., powdd -
przedstawiajgc dowod w postaci akt likwidacyjnych oraz dotgczajgc do pozwu
dowody zaptaty naleznosci dochodzonych w pozwie, ktére wskazujg na ten sam
numer szkody i na tego samego beneficjenta, przy uwzglednieniu, ze w innej
sprawie sgdowej C. S. dochodzit odszkodowania m.in. od Z. Logistyka spotki z o.0.
z powodu zatopienia jego barki przy zatadunku transformatoréw, ktore nalezaty do
ABB E. — wykazat szkode oraz prawo jej dochodzenia. PrzejScie roszczen na
powoda nastgpito z mocy prawa - na podstawie art. 828 § 1 k.c. — w momencie
zaptaty przez niego  odszkodowania  poszkodowanemu  wiascicielowi

ubezpieczonych transformatorow.

Ustalajgc date wymagalnosci roszczen w odniesieniu do pozwanych Z.

Logistyka oraz C. S., Sad uwzglednit date doreczenia im odpisow pozwu.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany C. S.,
ktéry zaskarzyt go w czesci dotyczacej tego pozwanego, w jakiej zmienia wyrok
Sadu Okregowego (punkt [1.1), rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
i nieuiszczonych kosztach sgdowych (punkty 1.2, I. 2.b, V) oraz umarzajgcej
postepowanie wywotane zazaleniem pozwanego (punkt VI). Skarga zostata oparta
na obu podstawach kasacyjnych. W ramach pierwszej podstawy pozwany zarzucit

naruszenie:



- art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 oraz art. 362 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ustalone w innym postepowaniu przyczynienie
sie pozwanego C. S. do powstania szkody we wilasnym mieniu, jaka
zaistniata w tych samych okolicznosciach na skutek tego samego zdarzenia
co szkoda w transformatorach poszkodowanego automatycznie skutkuje
jego odpowiedzialnoscig odszkodowawczg z tytutu powstania szkody cudzej
w postaci zatopienia transformatorow w wyniku tego samego zdarzenia,
podczas gdy na gruncie wyzej wskazanych przepisow wystarczajgca
przestankg przyjecia przyczynienia sie do szkody wiasnej jest kauzalnos¢
(zaistnienie samego zwigzku przyczynowego), natomiast dla przyjecia
odpowiedzialnosci na gruncie art. 415 k.c. konieczne jest zaistnienie
dodatkowo dalszych przestanek takich jak bezprawnos¢ zachowania oraz

wina sprawcy;

- art. 415 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze zachowanie pozwanego C. S. bylo bezprawne, bez wyjasnienia
na czym bezprawnos¢ miataby polegac, jak i przez to, ze przyjmujgc rezim
odpowiedzialnos$ci deliktowej przy ocenie jego winy Sad Apelacyjny opart sie
na obowigzkach (nie precyzujgc ich w Zaden sposob) wynikajgcych z
regulacji prawa wiasciwego dla odpowiedzialnosci kontraktowej nie za$
deliktowej, przy tym istnienie bezprawnosci wywodzit z niedopetnienia blizej
niesprecyzowanych obowigzkoéw, postugujgc sie blizej nieokreslonymi
zwrotami takimi jak: niezachowanie przez pozwanego C. S. ,wymaganych
standardéw” oraz niepodjecie przez niego ,narzedzi faktycznych i prawnych
jako kapitan i armator barki dla przeciwdziatania sytuacji, ktérg zastat po
przybyciu drugiego dnia zatadunku”, podczas gdy bezprawnos¢ oznacza
takie zachowanie sprawcy, ktore stanowi obiektywne ztamanie okreslonych
regut postepowania, a jezeli szkoda wyrzgdzona zostata w zwigzku z
zaniechaniem sprawcy, jego zachowanie moze by¢ uznane za bezprawne

jesli cigzyt na nim konkretny obowigzek dziatania;

- art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze powdd posiada

legitymacje czynng wskutek tego, ze zostata zaptacona przez niego
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poszkodowanemu kwota pieniezna, wskutek czego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, doszto do nabycia przez niego roszczenia w tej wysokosci
wobec pozwanego C. S., pomimo ze z regulacji tej wynika, iz przejscie
roszczenia regresowego wobec sprawcy jest limitowane do wysokosSci
zaptaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania za szkode, w ktérej
wystepuje odpowiedzialnos¢ cywilna sprawcy, nie zas do wysokosci
dokonanych wyptat bez tego zwigzku (jakichkolwiek wyptat), w sytuacji, gdy
powdd w zaden sposob nie wykazat, Zze byt ubezpieczycielem
poszkodowanego w zakresie zatopionego tadunku, a tym samym, Zze
zaptacona kwota miata miejsce z tytutu naleznego poszkodowanemu
odszkodowania ubezpieczeniowego, a w konsekwencji na btednym
przyjeciu, ze powodd jest legitymowany do wystepowania z roszczeniami
przeciwko pozwanemu C. S. w zakresie dokonanej przez siebie wyptaty, bez
ustalenia przez Sad, czy powoda i poszkodowanego tgczyt stosunek
ubezpieczenia i jakiej tresci, w jakiej wysokosci odszkodowanie byto
rzeczywiscie nalezne poszkodowanemu oraz czy wyptacona kwota miata

charakter odszkodowania;
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:

- art. 366 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze
pozwany C. S. przyczynit sie w 50% do powstania szkody wtasnej, jaka
zaistniata w wyniku wadliwego zatadunku transformatoréw w sytuacji, gdy
ocena ta nie jest oceng wtasng Sadu ani nie wynika z postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, a zostata przyjeta przez Sad Apelacyjny
wytgcznie w oparciu o wyrok Sgdu wydany w innym postepowaniu pomiedzy
innymi stronami (0 sygn. IX GC 1508/02), taka za$ ocena zachowania
pozwanego C. S., zawarta w innym wyroku, nie korzysta z przymiotu powagi
rzeczy osadzonej, a zatem nie moze by¢ wigzaca w niniejszej sprawie, tym
bardziej, ze pozwany C. S. kwestionowat w niniejszym postepowaniu
ustalenie takiego przyczynienia przez Sad w wyroku wydanym w sprawie 1X
GC 1508/02, od ktérego pozwanemu C. S. nie przystugiwata skarga

kasacyjna;
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- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na catkowitym pominieciu przez Sgd Apelacyjny,
bez jakichkolwiek podstaw, zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu =z opinii bieglego co do ustalonych przyczyn zatopienia
transformatorow, dodatkowo nie kwestionowanej przez Zzadng ze stron
I orzekanie w sprawie wymagajgcej wiadomosci specjalnych wbrew tej opinii,
co miato istotny wptyw na radykalng zmiane rozstrzygniecia sprawy, bowiem
Sad przyjat, wbrew opinii biegtego, bez zasiegniecia innej opinii, co
w wyjasnieniu  kwestii wymagajgcej wiadomosci  specjalnych jest
niedopuszczalne (sad nie moze dokonywa¢ samodzielnych ocen
w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych - nie jest
,superbiegtym”) odpowiedzialno$¢ pozwanego C. S. za zaistniatg szkode w
oparciu o jedynie ogolnikowe, nieprecyzyjne i sprzeczne ze zgromadzonym
w tym postepowaniu materiatem dowodowym ustalenia decyzji
administracyjnej, zeznania swiadkbw w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, dodatkowo wyjete z kontekstu catosci zeznan, oraz
o ustalenia podane w uzasadnieniu wyroku =zapadiego w innym
postepowaniu cywilnym, dotyczgcym odpowiedzialnosci odszkodowawczej

innego podmiotu wobec pozwanego C. S.;

- art. 382 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w sprawie wysoce
skomplikowanej i wymagajgcej wiadomosci specjalnych z pominieciem
dowodu z opinii biegtego, stanowigcej cze$¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego o zasadniczym znaczeniu dla sprawy, przy czym uchybienie to
miato bardzo istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do
obcigzenia odpowiedzialnoscig odszkodowawczg pozwanego w sytuacji, gdy
z wyzej wymienionej opinii jasno wynika, jakie byly przyczyny powstania

szkody, za ktére odpowiada zatadowca, nie zas pozwany;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji w sposdb uniemozliwiajgcy
dokonanie kompletnej oceny jego wywodu, w szczegdolnosci oceny na jakiej
podstawie Sad ten przyjat, ze pozwany C. S. miat mozliwos¢ skutecznego

wptywu na wykonanie czynnosci zatadunkowych oraz jakie miat realne
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,narzedzia prawne i faktyczne” dla przeciwdziatania zastanej przez niego
sytuacji, a co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato
przyjeciem, ze zachowanie C. S. spowodowato powstanie szkody w postaci
zatopienia transformatorow, a konsekwencji, ze pozwany C. S. ponosi

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za te szkode.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty

sprawy przez oddalenie powodztwa oraz uwzglednienie wniesionego zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegat rozpoznaniu zarzut naruszenia art. 828 § 1
k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. z tej przyczyny, ze dotyczyt on braku, po stronie
powoda, legitymacji czynnej. Uwzglednienie tego zarzutu powodowatoby
konieczno$¢ oddalenia powddztwa bez koniecznosci badania przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego C. S., co czynitoby
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do dalszych zarzutdw skargi kasacyjnej.
Powotany wyzej zarzut dotyczyt naruszenia przepisbw prawa materialnego.
Konstrukcja zarzutu naruszenia prawa materialnego nie moze opieraé sie na
kwestionowaniu ustalen faktycznych, gdyz ocena zasadnosci tego zarzutu podlega
badaniu w odniesieniu do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. W postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy nie kontroluje przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ale
podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ zarzuty naruszenia przepisow postepowania
cywilnego, jezeli mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Jezeli wiec, zdaniem strony skarzacej, sad drugiej instancji przyjgt wadliwg
podstawe faktyczng rozstrzygniecia powinien wytkngé w skardze kasacyjnej
naruszenia wiasciwych przepiséw prawa procesowego, ktorych skutkiem byto
dokonanie przez sad odwotawczy btednych ustalen faktycznych. Podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4
k.c. opiera sie¢ - co wprost wynika z uzasadnienia zarzutu — na kwestionowaniu

przez pozwanego ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji. Pozwany kwestionuje
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bowiem, ze powdd wykazat, iz byt ubezpieczycielem poszkodowanego (wtasciciela
transformatorow) w zakresie zatopionego tadunku, a tym samym, iz zaptacona
przez powoda wtascicielowi tadunku kwota byta odszkodowaniem wynikajgcym
z tgczgcej te podmioty umowy ubezpieczenia. Nalezy wiec podkresli¢, ze Sad
drugiej instancji przyjat — korzystajagc z domnieman przewidzianych w art. 230 k.p.c.
na podstawie innych faktow wynikajgcych z dowodow - Zze powod zawart
z wiascicielem przewozonego tadunku (transformatoréw) umowe ubezpieczenia
ina jej podstawie wyptacit poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci
dochodzonej przeciwko pozwanym. Skarga kasacyjna nie zawiera odpowiednich
zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, ktérych nastepstwem bytyby
wadliwe ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji w omawianym zakresie. Zatem
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu Apelacyjnego
(art. 398" § 2 k.p.c.), ktére uzasadniatly stanowisko tego Sadu, ze powdd, ptacac
na podstawie umowy ubezpieczenia odszkodowanie poszkodowanemu, nabyt ex
lege (na podstawie art. 828 § 1 k.c.) roszczenie przeciwko sprawcom szkody
(osobom trzecim), ktére przystugiwato poszkodowanemu, a zarazem

ubezpieczajgcemu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego C. S.
stanowi art. 415 k.c., ktory opiera odpowiedzialnoS¢ za czyn niedozwolony na
zasadzie winy. Nie ma definicji legalnej czynu niedozwolonego. Jest to pojecie,
ktérego wyktadnia jest dokonywana w nauce prawa i judykaturze. Konstrukcja
odpowiedzialnosci ex delicto na wskazanej wyzej podstawie prawnej zaktada, ze
czyn niedozwolony ma cechy bezprawnosci, a jego sprawcy mozna przypisa¢ wine
(przynajmniej nieumys$ing). Odnosnie do cechy bezprawnosci przyjmuje sie, ze
czyn niedozwolony — w postaci dziatania lub zaniechania — powinien by¢ sprzeczny
z przepisami prawa (z normami wynikajgcymi z konstytucyjnych zrodet prawa),
zasadami wspoétzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, czy tez nawet regutami
uwaznego postepowania. Przyjecie, ze okre$lony czyn uzasadnia
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c. wymaga wiec wskazania zachowania
(dziatania badz zaniechania), zdaniem sadu bezprawnego, oraz konkretnego
wzorca postepowania (normy prawnej, zasady wspofzycia spotecznego, dobrego

obyczaju, bgdz reguty uwaznego postepowania), ktére zachowanie sprawcy szkody
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naruszato. Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, w ramach zarzutu naruszenia
art. 415 k.c., ze Sad Apelacyjny, wskazujgc na zaniechania pozwanego C. S., ktére
stanowity podstawe przyjecia jego odpowiedzialnosci za szkode na podstawie art.
415 k.c., nie wyjasnit, z jakich przyczyn zachowanie pozwanego zostato uznane za
bezprawne, tj. czy byt to czyn sprzeczny z normami prawa - w szczegdélnosci tymi,
ktore odnosity sie do obowigzkéw kapitana oraz armatora statku zeglugi
srodlgdowej — zasadami wspotzycia spotecznego, dobrymi obyczajami czy tez
z regutami uwaznego postepowania. Ponadto, co tgczy sie z omawianym
zagadnieniem, zasadnie zarzucono naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie sprecyzowat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jakimi narzedziami prawnymi i faktycznymi dysponowat pozwany, jako kapitan
i armator barki, dla przeciwdziatania sytuacji, ktérg zastat po przybyciu drugiego
dnia zatadunku. Uzasadnia to wniosek, Zze przyjecie bezprawnosci dziatania
pozwanego C. S. nastgpito w oderwaniu od analizy tresci przepisow regulujgcych
obowigzki kapitana i armatora w zegludze srodlgdowej, ktorych wskazanie byto
istotne przy konstrukcji czynu niedozwolonego, gdy pomiedzy poszkodowanym
(wkascicielem transformatorow), ktérego roszczenie przeszio na powoda, a
pozwanym C. S. nie istniata wiez obligacyjna, ktéra naktadataby na niego okreslone
obowigzki dziatania. Ze wzgledu na wskazang wade uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego nie mozna dokona¢ kontroli prawidtowosci stanowiska
Sadu drugiej instancji dotyczgcego istnienia podstaw do zastosowania art. 415 k.c.,
co jest uzaleznione m.in. od istnienia cechy bezprawnosci czynu (dziatania albo

zaniechania), ktéry spowodowat szkode.

Jak wyzej stwierdzono art. 415 k.c. wymaga rowniez, aby bezprawne
dziatanie byto zawinione przez sprawce szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego czyn
niedozwolony pozwanego byt spowodowany nie tylko zaniechaniem podijecia przez
pozwanego czynnosci zmierzajgcych do przerwania zatadunku, ale réwniez na
braku manewrowania przez pozwanego barkg, a wiec czynnosci polegajgcej na
aktywnym udziale pozwanego w zatadunku barki. Czyn niedozwolony pozwanego,
przyjety przez Sgd Apelacyjny, polegat wiec na niepodjeciu przez pozwanego C. S.
dwdch wykluczajgcych sie wzajemnie dziatan. W uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku nie wskazano, czy i na jakiej podstawie (pozaumownej) pozwany C. S. miat
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obowigzek uczestniczenia w aktywny sposdb w zatadunku transformatorow na
barke i to w sytuacji, gdy opracowana przez specjalistyczng firme zatadowczg na
zlecenie spedytora — wadliwa, jak wynika z opinii biegtego — koncepcja zatadunku
nie przewidywata mozliwosci balastowania skrajniami (przy uzyciu skrajnikow). Sgd
odwotawczy nie wyjasnit, z jakich przyczyn mozna przypisaé pozwanemu C. S.
wine (zarzut przynajmniej lekkomysinosci) odnosnie do zaniechania manewrowania
przez niego barkg w trakcie zatadunku transformatorow w sytuacji, gdy takiego
sposobu postepowania nie przewidywata koncepcja umieszczenia na barce
nietypowego tadunku opracowana przez zatadowce. Takze w tym zakresie zarzut

naruszenia art. 415 k.c. byt uzasadniony.

Winy i bezprawnosci, jako przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, dotyczy takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. w
zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 362 k.c. przez uwzglednienie przez
Sad Apelacyjny, prawomocnego wyroku, jaki zapadt z jego powodztwa
przeciwko ,S. Engineering” W. L. i S. L., wktérym przyjeto
przyczynienie sie C. S. w potowie do szkody wynikiej z zatopienia barki. Zarzut
ten jest uzasadniony nie z tego wzgledu, ze Sgd odwotawczy, uwzglednit tres¢ tego
wyroku, lecz z tej przyczyny, iz zaniechat wyjasnienia w oparciu, o jakg zasade
przyjeto w prawomocnym wyroku przyczynienie sie¢ C. S. do powstania szkody
powstatej w wyniku zatopienia barki, w szczegdlnosci, czy uzasadnieniem tego byto
dopuszczenie sie przez pozwanego czynu bezprawnego i zawinionego.
Koniecznos¢ dokonania w tym zakresie blizszych ustaleh wigze sie z tym — na co
wskazuje sie trafnie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — ze w pisSmiennictwie
prawniczym oraz judykaturze przyjmowane sg rozne Kkonstrukcje prawne
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (uregulowanego w art.
362 k.c.), w tym takze taka, ktéra zaktada jedynie koniecznos¢ zwigzku kauzalnego
pomiedzy dziataniem poszkodowanego a szkoda, tj. istnienie samego adekwatnego
zwigzku przyczynowego, co rozni te konstrukcje od konstrukcji odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolony na podstawie art. 415 k.c. wymagajgcej dla jej przyjecia
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, bezprawnosci dziatania sprawcy
oraz winy. Moze to powodowaé, ze w konkretnej prawomocnie rozstrzygnietej

sprawie ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody mogto
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opieraC sie na przestankach, ktére nie pokrywajg sie w petni z przestankami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. W ramach
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej nie jest istotne rozstrzygniecie, ktéra
z wyktadni art. 362 k.c. jest wlasciwa, gdyz dla sprawy istotne znaczenie ma
jedynie to, jakg konstrukcje przyczynienia sie C. S. do powstania szkody wiasnej
przyjat Sad, ktory wydat prawomocny wyrok w sprawie IX GC 1508/02, w
szczegolnosci, czy przyjgt bezprawnosc¢ jego dziatania oraz wine jako podstawe

zastosowania art. 362 k.c.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Sad Apelacyjny tresci prawomocnego
wyroku, ktéry zapadt w wyzej wymienionej sprawie niezasadnie natomiast
zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez btedne
zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze pozwany C. S. przyczynit sie w 50% do
powstania szkody witasnej, jaka zaistniata w wyniku wadliwego zatadunku
transformatorow w oparciu o wyrok Sgdu wydany w postepowaniu pomiedzy innymi
stronami. Art. 366 k.p.c. reguluje skutek prawomocnego wyroku w postaci powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata). Zgodnie z tym przepisem, wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Konsekwencjg stanu powagi rzeczy osgdzonej jest zakaz ponownego rozpoznania
tej samej sprawy pomiedzy tymi samymi stronami. Ponowny pozew w takim samym
uktadzie podmiotowym i o to samo roszczenie podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c.). Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie zapadto w sprawie z udziatem
innych stron niz tych, pomiedzy ktorymi zapadto prawomocne orzeczenie w sprawie
o sygn. IX GC 1508/02. Stan rzeczy osgdzonej wynikajgcy z prawomocnego
wyroku wydanego w tej sprawie nie sprzeciwiat sie wiec rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. POLSKA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. przeciwko
pozwanemu C. S., czego pozwany nie kwestionuje. Prawomocny wyrok, ktory
zapadt w sprawie IX GC 1508/02, zostat natomiast uwzgledniony przez Sad
Apelacyjny jedynie jako element stanu faktycznego, istotny dla oceny istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego C. S. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wedtug art. 365 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,

ktory je wydat, lecz rowniez inne sady. Z tej przyczyny wigzgca dla Sadu
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Apelacyjnego byta tre$¢ wyroku, jaki zapadt pomiedzy C. S. oraz Z. Logistyka i ,S.
Engineering” W. L. i S. L., w ktérym przyjeto 50% przyczynienie sie¢ C. S. do
powstania szkody wtasnej w postaci zatopienia barki przy zatadunku
transformatoréw. Inng rzeczg byto natomiast, ze Sad Apelacyjny nie zbadat
przestanek, ktore legly u podstaw oceny Sgdu w prawomocnie rozstrzygnietej
spawie o przyczynieniu sie pozwanego C. S. do powstania witasnej szkody

zaistniatej wskutek zatoniecia barki.

Sad Apelacyjny uwzglednit powddztwo w stosunku do pozwanego C. S. w
potowie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby czesciowe
uwzglednienie powddztwa byto nastepstwem tego, ze rozmiar szkody, ktérg
spowodowat pozwany (czyn niedozwolony), ograniczat sie do zasgdzonej kwoty np.
wartosci jednego z zatopionych transformatoréw. Przyczyng takiego rozstrzygniecia
byto — jak sie wydaje, gdyz nie zostato to wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku — uwzglednienie przez Sad ,stopnia odpowiedzialnosci” pozwanego C. S.
za wyrzgdzong szkode w stosunku do stopnia (wiekszego) tej odpowiedzialnosci
pozwanego Z. Logistyka spétki z 0.0. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit podstawy i
metody ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego C. S. w przyjetym przez siebie
zakresie, co, zdaniem pozwanego, byto nastepstwem automatycznego
przeniesienia tresci prawomocnego rozstrzygniecia, jakie zapadto w sprawie IX GC
1508/02, do rozstrzyganej sprawy. Czesciowe oddalenie powddztwa w stosunku do
pozwanego C. S. jest juz prawomocne, natomiast, zdaniem pozwanego, ustalony
zakres jego odpowiedzialnosci jest nieprawidtowy, gdyz skala przypisanych temu
pozwanemu naruszen jest nieporownywalna ze skalg naruszen drugiego
pozwanego, ktory odpowiada za szkode. Pozwany w skardze kasacyjnej zmierza
wiec nie tylko do podwazenia swojej odpowiedzialnosci, ale ewentualnie do
dalszego jej ograniczenia w stosunku do stopnia przyjetego przez Sad Apelacyjny.
Odnoszgc sie do tego aspektu sprawy, nalezy wyrdzni¢ dwie kwestie: ustalenie
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz mozliwos¢ ustalenia

okreslonego stopnia (zakresu) odpowiedzialnosci pozwanego za szkode.

Odnosnie do pierwszego z zagadnien nalezy przypomnie¢, ze pozwani Z.
Logistyka spétka z 0.0. oraz C. S. ponosili odpowiedzialnos¢ wobec powoda in

solidum. Tego rodzaju konstrukcja zaktada, ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢
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za jedng szkode na podstawie dwéch odrebnych reziméw odpowiedzialnosci — z
kontraktu (Z. Logistyka spotka z 0.0.) oraz z czynu niedozwolonego (C. S.), przy
czym spetnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia w takim zakresie
z obowigzku swiadczenia drugiego z nich. Kazdy z pozwanych ma wiec
samodzielny ditug wobec poszkodowanego. Warunkiem tak skonstruowanej
odpowiedzialnosci jest mozliwos¢ przyjecia, iz w odniesieniu do kazdego z
pozwanych zachodzg wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dla wiasciwego wobec nich rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(odpowiednio, przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej wobec pozwanego
Z. Logistyka spo6tki z 0.0. oraz przestanki odpowiedzialnosci deliktowej
wobec pozwanego C. S.). Innymi stowy, kazdy z tych pozwanych ma
wiasny dlug wynikajgcy z zobowigzania obejmujgcego obowigzek spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego w catosci. Zachowania — analizowane oddzielnie
— muszg uzasadniac¢ przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej kazdego z nich
za catg szkode na podstawie wiasciwego rezimu prawnego dla oceny tej
odpowiedzialnosci. Do powstania tego rodzaju odpowiedzialnosci zachodzi
zazwyczaj woéwczas, gdy zachowania kazdego z pozwanych w pewnym,
niemozliwym do ustalenia, stopniu ztozyly sie na jedng, niepodzielng, szkode. Ma to
réwniez odbicie w przyjmowanej konstrukcji adekwatnego zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 k.c.), jezeli szkoda jest nastepstwem wielu przyczyn, w tym takich,
ktére tylko stworzyty warunki do powstania innych zdarzen, z ktoérych dopiero
ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody. Nie wyklucza to przyjecia
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 408/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 11, z dnia
17 lutego 2011 r., Il CSK 136/10, Lex nr 1102862, z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK
459/10, Lex nr 821062). Wbrew przy tym zarzutowi skargi kasacyjnej, opinia
biegtego, ktérg miat na uwadze takze Sad Apelacyjny, nie wyklucza wptywu
ewentualnych zaniechan pozwanego C. S. na stworzenie warunkéw powstania
szkody wskutek dziatan drugiego pozwanego Z. Logistyka spotki z o0.0. (lub
podmiotu dziatajgcego na jego zlecenie). Ponadto mozliwos¢ oceny przez Sad
wptywu zaniechah pozwanego na mozliwos¢é powstania szkody, w celu ustalenia

istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. -



19

z wyjatkiem okolicznosci dotyczgcej braku manewrowania barkg - nie wymagata
wiadomosci specjalnych, lecz mogta byé dokonana na podstawie rozwazenia
wszystkich ustalonych okolicznosci przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia
zyciowego. Z tej przyczyny zarzut naruszenia przepiséw procesowych: art. 278 § 1
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
biegtego przy ocenie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz art. 361
k.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze zaniechania pozwanego pozostawaty

w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, nie sg zasadne.

Zarzut naruszenia wskazanych wyzej przepisow procesowych pozwany
wigzat ponadto z nieuwzglednieniem tresci opinii biegtego sgdowego przy ustaleniu
rozmiaru (w potowie) odpowiedzialnosci za szkode. Wigze sie to z drugim
zasygnalizowanym zagadnieniem. Jak juz wczesniej wyjasniono konstrukcja
odpowiedzialnosci in solidum oznacza koniecznoS¢ ustalenia wszystkich
przestanek, przewidzianych w art. 415 k.c., do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego C. S. za catg i niepodzielng szkode. Ewentualne obnizenie wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania mogtoby nastgpi¢ w razie ustalenia, na
podstawie art. 362 k.c., przyczynienia sie poszkodowanego (lub nawet osob
trzecich, za ktérych dziatania ponositby odpowiedzialno$¢) do powstania szkody
wyniktej z zatopienia fadunku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika
jednak, aby podstawg czesciowego uwzglednienia powddztwa wobec pozwanego
C. S. bylo przyjecie, na podstawie art. 362 k.c., przyczynienia sie poszkodowanego
(ubezpieczajgcego, ktdrego roszczenia przeszty na powoda) do powstania szkody.
Zarzutu naruszenia tego przepisu w kontekscie braku jego zastosowania w
odniesieniu do poszkodowanego (ubezpieczajgcego), ktérego roszczenie przeszio
na powoda, nie podniesiono w skardze kasacyjnej. Wobec tego powstaje
zagadnienie, czy pozwany odpowiadajgcy in solidum moze w ogole podnies¢
zarzut, w ramach ktérego chce wykazag, iz jedynie w okreslonym stopniu przyczynit
do powstania szkody (odpowiedzialno$¢ pro rata parte). Taki zarzut jest
niedopuszczalny w przypadku diuznikdw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ solidarna.
Ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci dtuznikow solidarnych nastepuje pomiedzy
nimi, w szczegdlnosci w ramach badania roszczen regresowych (art. 441 § 21 3

k.c.). Odnosnie do zobowigzan solidarnych wykluczono mozliwos¢ podnoszenia



20

przez dtuznikow solidarnych wobec poszkodowanego tego rodzaju zarzutu, ktory
byt dopuszczalny pod rzgdami kodeksu zobowigzan (por. art. 137 § 1 k.z.).
W pismiennictwie wyrazono stanowisko, dopuszczajgce mozliwos¢ podniesienia,
w procesie przeciwko osobom odpowiadajgcym in solidum za spowodowanie
szkody, przez jednego z dtuznikdw zarzutu zmierzajgcego do wykazania, w jakim
stopniu przyczynit sie do jej powstania, w szczegdlnosci wéwczas, gdy mozliwe jest
ustalenie, kto w jakim stopniu spowodowat szkode. Stanowiska tego nie mozna
podzieli¢. Wprawdzie instytucja odpowiedzialnosci in solidum nie jest przedmiotem
regulacji prawnej i wynika z praktyki orzeczniczej - w konsekwencji nie ma przepisu,
ktory sprzeciwiatby sie mozliwosci podniesienia tego rodzaju zarzutu - jednakze
charakteryzuje sie pewnymi cechami, ktére wykluczajg mozliwos¢ ustalania
w procesie pomiedzy poszkodowanym a sprawcami szkody ponoszgcymi
odpowiedzialnos¢ in solidum zakresu odpowiedzialnosci kazdego z nich. Przeciwko
temu przemawia jednos¢ i niepodzielnos¢ szkody spowodowanej przez osoby
ponoszgce odpowiedzialnos¢ in solidum, niezaleznos¢ stosunkéw prawnych
pomiedzy sprawcg szkody i poszkodowanym, z ktorych wynikajg niezalezne od
siebie roszczenia, a w konsekwencji brak wiezi pomiedzy osobami ponoszgcymi
takg odpowiedzialnos¢. Dopuszczenie mozliwosci podniesienia tego rodzaju
zarzutu w procesie wytoczonym przeciwko osobom ponoszgcym odpowiedzialno$é
in solidum oznaczataby w istocie ograniczenie prawa podmiotowego
poszkodowanego wynikajgcego z wiasciwych norm prawnych ustanawiajgcych
odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych pozwanych. Powstanie niezaleznych roszczen
w stosunku do kazdego z pozwanych powoduje, ze poszkodowany ma wybor,
ktérego z dluznikdw pozwac. Daje to gwarancje petnego zaspokojenia jego interesu
prawnego w razie niewyptacalnosci jednego 2z dtuznikbw. Za przyjetym
rozwigzaniem przemawia rowniez to, ze w orzecznictwie dopuszczono mozliwos$¢
dochodzenia roszczeh regresowych (sensu largo) pomiedzy dtuznikami
ponoszacymi odpowiedzialnos$¢ in solidum poprzez analogiczne stosowanie art.
441 § 2i 3 k.c. (por. uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca
1994 r., lll CZP 5/94, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 145, oraz z dnia 21 pazdziernika
1997 r., Il CZP 34/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 19, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2001 r., IlI CZP 5/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 161,
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uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 66/07,
OSNC 2008, nr 9, poz. 98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.,
IV CK 361/03, Lex nr 174211). W konsekwencji nie jest wylgczona ochrona
dtuznika ponoszgcego odpowiedzialnos¢ in solidum, ktéry zaptacit odszkodowanie

w zakresie przekraczajgcym stopien jego odpowiedzialnosci za szkode.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.



