Sygn. akt Il UZ 13/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K. i M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni M. R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit apelacje ptatnika sktadek M. R. od wyroku Sadu
Okregowego Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 pazdziernika 2011
r., oddalajgcego odwotanie M. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 27 stycznia 2011 r. obejmujgcej zainteresowanego P. K. ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu zatrudnienia na postawie uméw o swiadczenie ustug u ptatnika
M.R.

Podstawg odrzucenia apelacji byto jej wniesienie przez radce prawnego

reprezentujgcego M. R. po terminie wynikajacym z art. 369 § 2 k.p.c. W dniu 6



pazdziernika 2011 r. aplikant radcowski dziatajgcy z upowaznienia radcy prawnego,
wnidst po ogtoszeniu wyroku przez Sgd Okregowy ustnie do protokotu o doreczenie
uzasadnienia tego wyroku. W dniu 28 pazdziernika 2011 r. uzasadnienie wyroku
zostato doreczone petnomocnikowi wnoszgcej zazalenie, ktory 3 listopada 2011 r.
wnidst apelacje w imieniu M. R. W ocenie Sadu Apelacyjnego z art. 466 k.p.c. a
contrario wynika, ze prawo ustnego ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem nie przystugiwato stronie reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika. W zwigzku z tym nieskuteczny byt wniosek petnomocnika o
sporzadzenie uzasadnienia zgtoszony po publikacji wyroku Sgdu Okregowego.
Jezeli strona nie zazadata skutecznie sporzadzenia uzasadnienia wyroku w
terminie tygodniowym od ogtoszenia jego sentencji, to termin do wniesienia apelaciji
biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia (art. 369 § 2
k.p.c.). Termin do ztozenia pisemnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. uptynat w dniu 13 pazdziernika 2011 r. W
rozpoznanej sprawie strona (ptatnik) nie zazadata skutecznie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogtoszenia jego wyroku, przeto
termin do wniesienia przez nig apelacji biegt od dnia, w ktérym uptynat termin do
Zzgdania uzasadnienia, tj. od dnia 13 pazdziernika 2011 r. W konsekwencji termin
do wniesienia apelacji uptyngt w dniu 27 pazdziernika 2011 r., a profesjonalny
petnomocnik wniost w imieniu M. R. apelacje w dniu 3 listopada 2011 r., a zatem po
uptywie ustawowego terminu. To, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo uznat
za skuteczny wniosek o uzasadnienie, a nastepnie doreczyt wyrok z uzasadnieniem
stronie tego zgdajgcej, nie miatlo wptywu na bieg terminu do wniesienia apelacji,
ktory w sprawie biegt od dnia, w ktérym uptyngt termin do pisemnego zazgdania
sporzgdzenia uzasadnienia i jego doreczenia wraz z wyrokiem. Btedne dziatanie
Sadu pierwszej instancji, polegajgce na niezastosowaniu sankcji w postaci
odrzucenia $rodka odwotawczego, nie moze sanowac uchybienia skarzgcego w
zakresie przekroczenia terminu do wniesienia srodka odwotawczego i wytgczenia
sankcji przewidzianej w art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie M. R. domagata sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
przyznania jej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego



wedtug norm przepisanych, zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 87 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji RP polegajgce ,nha wyjsciu przez Sgd Apelacyjny poza dopuszczalne
granice wyktadni, skonstruowaniu normy nieprzewidzianej przez ustawodawce i
oparcie rozstrzygniecia na tej normie”, 2/ art. 466 k.p.c. przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze przepis ten uniemozliwia petnomocnikowi profesjonalnemu ztozenie
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ustnie do protokotu rozprawy
publikacyjnej, 3/ art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c. przez ich btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz petnomocnik wnoszgcej zazalenie nie
ztozyt skutecznie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, 4/ art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez wydanie uzasadnienia bez wyjasnienia w
stopniu wystarczajgcym podstawy prawnej rozstrzygniecia, 5/ art. 369 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, 6/ art. 369 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie
pomimo braku przestanek jego zastosowania, 7/ art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370
K.p.c. przez ich zastosowanie pomimo braku przestanek do ich zastosowania.
Zdaniem wnoszgcej zazalenie, interpretacja art. 328 k.p.c. w zw. z art. 466
k.p.c. nie moze prowadzi¢ do uznania, ze petnomocnik reprezentujgcy strone w
postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma
uprawnienia do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku do protokotu
posiedzenia publikacyjnego. Ograniczenie tego rodzaju musiatoby wynika¢ wprost z
tresci przepisu lub dac¢ sie z niego wywies¢ przy uwzglednieniu celu i systematyki
spornej regulacji. Przyjety przez Sad Apelacyjny sposob wyktadni jezykowej oraz
wyktadni logicznej art. 466 k.p.c a contrario nie uwzglednia dyrektyw wykfadni
systemowej oraz celowosciowej, co prowadzito do ustalenia niewlasciwego
znaczenia przedmiotowej normy prawnej i nieuprawnionego jej rozszerzenia.
Zdaniem wnoszgcej zazalenie, brak jest podstaw do uznania, ze celem art. 466
k.p.c. jest cokolwiek ponad polepszenie sytuacji procesowej pracownika
(ubezpieczonego), w szczegdlnosci by byto nim pogorszenie sytuacji procesowej
strony dziatajgcej przez profesjonalnego petnomocnika w poréwnaniu do sytuacji
procesowej tej strony w postepowaniu zwyktym, przez uniemozliwienie jej ztozenia
ustnie do protokotu posiedzenia przeznaczonego na publikacje wyroku wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku, co miato miejsce w sprawie. W

postepowaniu zwyktym strona ta lub reprezentujgcy jg petnomocnik mogtby ztozyc¢



wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku do protokotu posiedzenia
wyznaczonego W celu jego publikacji. Zadnych ograniczen w tym wzgledzie nie
zawiera art. 328 § 1 k.p.c., ograniczajgc zgtoszenie przedmiotowego wniosku
jedynie terminem. Tym samym nalezato uznaé, Zze wniosek o0 sporzgdzenie
uzasadnienia zostat ztozony skutecznie, co oznaczato, ze termin do wniesienia
apelacji powinien by¢ liczony na podstawie art. 369 § 1 k.p.c., a nie jak przyjat Sad
Apelacyjny, zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest nieuzasadnione. Petnomocnik strony, ktory legitymuje sie
profesjonalnym statusem prawniczym (adwokata lub radcy prawnego), powinien
zna¢ podstawowe zasady cywilnego prawa procesowego i wykazywacé sie
wymaganymi umiejetnosciami profesjonalnego wykonywania za reprezentowang
strone obowigzkoéw procesowych, w tym stosowacC sie do zasady pisemnego
sktadania pism procesowych, obejmujgcych wnioski i oswiadczenia stron sktadane
poza rozprawg (art. 125 § 1 k.p.c.). Z wymienionego przepisu wynika procesowy
obowigzek sktadania wnioskdéw i oswiadczeh stron poza rozprawg na pismie, tj. z
zachowaniem warunkow wymaganych od pism procesowych, ktore w
szczegoblnosci wymagajg podpisu strony lub jej petnomocnika procesowego
(art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.), z jedynym wyjgtkiem z art. 466 k.p.c., ktéry jako przepis
szczegolny nie podlega wyktadni rozszerzajgce;j.

W rozpoznanej sprawie nie podlegato kwestii, ze profesjonalny petnomocnik
strony (dziatajgcy z jego upowaznienia petnomocnik substytucyjny) juz po
zamknieciu rozprawy oraz po ogtoszeniu wyroku wraz z ustnym wskazaniem
zasadniczych motywdéw wydanego orzeczenia, tj. niewatpliwie poza rozprawg w
rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., ztozyt ustnie ,do protokotu” zamknietej rozprawy
wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, przez co naruszyt rygor
pisemnosci wymagany od wnioskéw sktadanych poza rozprawg. Ten wymieniony
wniosek ustny byt ztozony i przyjety w istocie rzeczy ,poza protokotem” zamknietej
rozprawy, a w szczegoélnosci nie zostat opatrzony podpisem strony ani jej

petnomocnika. Niezachowanie rygoru pisemnosci sprawiato, ze wniosek ten nie



wywotywat skutkow w zakresie biegu termindw wymaganych do skutecznego
zaskarzenia wyroku w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 369 k.p.c. W
judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze profesjonalny petnomocnik procesowy
strony nie moze zgtosi¢ ustnie do protokotu wniosku o doreczenie orzeczenia, ktore
w imieniu reprezentowanej strony zamierza zaskarzyC (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2000 r., | PKN 579/99, OSNP 2001 nr 15, poz. 488 i z
21 kwietnia 2005 r., | PZ 44/04). Wbrew chybionemu zarzutowi zazalenia o
rzekomo niekonstytucyjnym wykreowaniu ,normy nieprzewidzianej przez
ustawodawce” taka linia orzecznictwa ma oparcie w wyzej wskazanych przepisach
procedury cywilnej, dlatego bez zmiany obowigzujgcego stanu prawnego w
zakresie wymaganej pisemnej formy sktadania przez petnomocnikéw procesowych
wnioskdw poza rozprawg, uwzglednienie zazalenia nie bylo mozliwe. W

konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.



