Sygn. akt V KK 356/11

POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie Macieja K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 13 § 1 w zw. z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 10 maja 2012 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej
Elzbiety O.

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 17 czerwca 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 10 marca 2011 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

Uzasadnienie
W sprawie tej, prowadzonej w oparciu o subsydiarny akt oskarzenia,
wytoczony przez Elzbiete O., jako przedstawicielke ustawowg matoletniego
Stanistawa O., a zarzucajacego popelnienie przez ojca pokrzywdzonego -
Macieja K., w okresie od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. i od lutego 2009 r. do
pazdziernika 2009 r. przestgpstwa z art. 13 § 1 w zw. z art. 209 § 1 k.k., Sad
Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r., uniewinnit oskarzonego od

popetnienia zarzucanego mu czynu. Po rozpoznaniu apelacji subsydiarnej



oskarzycielki positkowej, zarzucajacej btad w ustaleniach faktycznych oraz
obrazg art. 7 k.p.k. przez jednostronng ocen¢ dowodow, Sad Okregowy w K.,
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r., zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng. W kasacji od tego wyroku,
wniesione] przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, zarzucono razaca
obrazg art. 4, 167 1 366 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad Okrggowy nie
skorygowal uchybien Sadu Rejonowego, polegajacych na braku dazenia do
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, mogacych przemawia¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego, przez zaniechanie szczegdtowego zbadania sytuacji
finansowej i zdrowotnej oskarzycielki positkowej i przyjecie, ze zaspokajanie
przez nig potrzeb zyciowych syna jest czynione bez uszczerbku dla wiasnego
zdrowia, wlasnych potrzeb 1 bez znacznego wysitku. Wywodzac w ten sposob,
skarzacy wnidst o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokow 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie bezzasadna, dlatego tez rozpoznano ja na
posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie nalezy przypomnie¢ skarzacemu, ze podstawa kasacji,
poza uchybieniami z art. 439 § 1 k.p.k., moze by¢ tylko razaca obraza prawa,
ktora przy tym w istotny sposéb mogta mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Zauwazy¢
tez nalezy, ze w apelacji od tego wyroku podnoszono jedynie jednostronng
ocen¢ zebranych dowodoéw przez niestuszng odmowg przyznania waloru
wiarygodnos$ci zeznaniom oskarzycielki positkowej 1 jej matki oraz btedu w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz oskarzony nie narazit matoletniego
na niemozno$¢ zaspokajania jego podstawowych potrzeb oraz nie zbadanie jego
sytuacji  finansowo-majatkowej 1 sytuacji majatkowej oraz zdrowotnej
oskarzycielki positkowej. Obecnie za$§ w kasacji to, co bylo jednym z

elementow zarzucanego btedu w ustaleniach faktycznych, skarzacy ubiera w



posta¢ razacego naruszenia prawa, nie podnoszac bynajmniej, izby Sad nie
odniost si¢ lub odnidst niewlasciwie do zarzutow apelacji.

Nie jest przy tym prawda, ze w sprawie tej nie badano sytuacji
oskarzycielki positkowej, skoro Sad I instancji ustalit 1 to w oparciu o zeznania
samej oskarzycielki positkowej, gdzie jest ona zatrudniona 1 jakie posiada
dochody, przyjmujac nastepnie w ustaleniach faktycznych, ze sig¢gaja one
13.000-14.000 zt. Skarzacy nie zauwazyt tez, ze uniewinniajgc oskarzonego
wyraznie wskazano, iZ w jego zachowaniu brak jest znamion przestepstwa
usitowania uporczywego uchylania si¢ od obowigzku tozenia na utrzymanie
osoby najblizszej ze skutkiem narazenia jej na niemoznoS$¢ zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych wykazujac, ze w zaniechaniu oskarzonego
nie ma cechy uporczywosci, gdyz nieregularnie, ale ptacil on jednak w
okreslonych kwotach zasadzone alimenty oraz, ze obecnie toczy si¢ wobec
niego postgpowanie egzekucyjne urzedu skarbowego z racji powaznych
zadawnionych zadtuzen w zakresie podatku VAT 1 podatku dochodowego od
osOb fizycznych, tacznie na ponad 1. 000.000 zt. Wskazano tez, ze mimo
nieregularnego wywigzywania si¢ z obowigzku alimentacyjnego, nie doszto do
narazenia na niemoznos¢ zaspokajania podstawowych potrzeb Zyciowych syna.
Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wykazal przy tym, aby w
zakresie utrzymania syna przez oskarzycielke positkowa nastgpito to z
powaznym uszczerbkiem dla jej zdrowia lub wiasnych potrzeb.

Nie mozna tez zapominac, ze proces toczacy si¢ w oparciu o subsydiarny
akt oskarzenia, w ktéorym jako dowody oskarzycielka wskazywata jedynie
zeznania swoje 1 swojej matki oraz okre$lone dokumenty, mial charakter
procesu kontradyktoryjnego, a w jego toku i przed zamknigciem przewodu
sadowego, oskarzycielka nie wystepowata z zadnymi dodatkowymi wnioskami
dowodowymi, za§ w uzasadnieniu apelacji podnoszono jedynie nadmierne
przeciazenie jej pracg oraz zly stan zdrowia jej matki, cierpigcej na dysfunkcje

uktadu ruchu (w zakresie konczyn dolnych), ktéra to matka pomaga jej w opiece



nad synem. Sam skarzacy nie wskazal zreszta w jaki sposob Sad miatby
skorygowa¢ z urzedu braki w zakresie podnoszonych okolicznosci tej sprawy.
Zapomina tez, ze to na oskarzycielu cigzy obowigzek przeprowadzenia
dowodow w celu realizacji cigzacego na nim, tzw. ci¢zaru dowodu dla obalenia
domniemania niewinnos$ci, z ktérego korzysta oskarzony. Cata ta skarga
dowodzi w istocie 1 to wyraznie, ze jej autor dgzy do podwazenia ustalen
faktycznych, jakie dokonane zostaty przez Sady w tej sprawie, co jednak nie ma
nic wspolnego z razacg obrazg prawa, jak wymaga si¢ tego dla zasadnej kasacji.

Powyzsze wskazuje, ze kasacji tej nie mozna oceni¢ inaczej, niz jako
bezzasadnej w oczywistym stopniu, a oddalajac ja z tego powodu, Sad
Najwyzszy, z uwagi na sposéb formutowania zarzutow, i to w ponad 15 lat od
ponownego wprowadzenia instytucji kasacji do prawa polskiego, zdecydowat o
sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego postanowienia. Stosownie zas
do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., z racji owego oddalenia skargi, obcigzyt
oskarzycielke positkowa subsydiarng kosztami sadowymi postgpowania
kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.



