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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28

czerwca 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego z



dnia 1 lutego 2011 r., ktérym oddalono odwotanie J. W. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z 19 listopada 2009 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
dalszego prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji przyjgt za wlasne poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi ubezpieczony, ur. 11 stycznia 1956 r.,
posiadajgcy wyuczony zawdd technika — rolnika, przed uzyskaniem prawa do
Swiadczen rentowych pracowat jako wozak. W okresie od 26 sierpnia 1993 r. do 30
listopada 2009 r. wnioskodawca pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy i samodzielnej egzystencji. Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit
dalszego prawa do tego swiadczenia, albowiem komisja lekarska orzeczeniem
wydanym w ramach nadzoru prowadzonego przez Gtéwnego Lekarza Orzecznika
ZUS uznata, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci opinii biegtych sgadowych lekarzy
specjalistow z zakresu psychiatrii, neurochirurgii i ortopedii — traumatologii ustalono,
ze stan zdrowia wnioskodawcy nie czyni go aktualnie osobg niezdolng do pracy.

Sad odwotawczy zaakceptowat tez ocene prawng tego stanu faktycznego,
wskazujgc w szczegdlnosci, ze zgodnie z art.107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”), prawo
do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej
niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Stosownie zas do tresci art. 12 ustawy
emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng ta, ktdora w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dowody
przeprowadzone przez Sgd Okregowy pozwalajg przyjaé, ze wnioskodawca nie jest
osobg niezdolng do pracy w powyzszym rozumieniu, wobec czego nie ma do niego

zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przy ocenie



stopnia i trwato$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolnosci

do pracy uwzglednia sie mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub

podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychiczne. Okolicznosci te odnoszg sie bowiem jedynie do
osoby, co do ktorej stwierdzono niezdolno$s¢ do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia lub celowos¢ przekwalifikowania sie, nie dotyczg natomiast osoby,
ktéra zostata, tak jak wnioskodawca, uznana za zdolng do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia. Stgd, zdaniem Sadu odwotawczego, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutami wnioskodawcy, ze Sad pierwszej instancji, wyjasniajgc
istote sporu, powinien wzig¢ pod uwage trudnosci w uzyskaniu przez niego pracy
ze wzgledu na wiek i stan zdrowia, zwigzane z sytuacjg na rynku pracy. Brak
niezdolnosci do pracy jest zas przeszkodg w dalszym pobieraniu przez
ubezpieczonego swiadczenia rentowego, bowiem przystuguje ono wytgcznie osobie
niezdolnej do pracy (art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zarzucit
naruszenie:

1) prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a
w szczegoblnosci art. 107 w zwigzku z art. 57 ust. 1 i art. 12 ustawy emerytalnej
przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie prawidiowo zostata dokonana ocena
mozliwosci wykonywania pracy przez ubezpieczonego wobec btednego uznania
go w przesztosci za osobe niezdolng do pracy;

2) przepiséw postepowania przez niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci:

e ,btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajgcy
na uznaniu, iz J. W. jest catkowicie zdolny do pracy, pomimo istniejgcych
nadal schorzen, z powodu ktérych wczesniej byt uznawany za niezdolnego
do pracy i nadal jest niezdolny do pracy”,

e ,Obraze przepisOw postepowania przez nieprzeprowadzenie dowodu z
konfrontacji biegtych, pomimo watpliwosci co do prawidtowosci wydanych
opinii i niepowotanie w tej sytuacji innych biegtych, co miato wptyw na tres¢

orzeczenia”,



e art. 233 § 1 k.p.c., ,poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i ustalenie,
iz nie istniejg zadne okolicznosci swiadczgce o braku zdolnosci powoda do
pracy oraz prawidtowych ustaleniach zawartych w wyroku Sgdu pierwszej
instancji i zaskarzonej decyzji ZUS ze wzgledu na brak kontynuaciji leczenia
powoda przez okres pobierania swiadczen rentowych majgcych swiadczy¢ o
jego zdolnosci do pracy’,

e art. 316 § 1 k.p.c. ,poprzez wydanie rozstrzygniecia z pominieciem
rozwazenia wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci wnioskowanych
przez powoda mogacych w sposdb oczywisty wptyng¢ na rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji, w szczegdlnosci dokumentacji lekarskiej
poprzedzajgcej zaskarzone orzeczenie Swiadczgcej o pozostawaniu przez
powoda w statym leczeniu sSwiadczagcym o wystepowaniu u powoda

schorzen pozbawiajgcych go mozliwosci wykonywania pracy”.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczony wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego przez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic

skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepisow,



ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszagc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. Skoro zatem w skardze kasacyjnej ubezpieczonego
wymieniono w ramach drugiej jej podstawy jako naruszone jedynie art. 233 § 1
K.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c., to pozostate wykazywane uchybienia, niepowigzane z
obrazg zadnego przepisu, uchylajg sie spod kontroli kasacyjne;j.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. podnies¢ nalezy, ze
zmiana stanu faktycznego po wydaniu przez organ rentowy decyzji w przedmiocie
uprawnien rentowych ubezpieczonego nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
decyzji za wadliwg, a w konsekwencji jej zmiany. Potwierdza to zapatrywanie art.
477" § 4 k.p.c. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady, wediug ktérej sad pierwszej
instancji kontroluje tylko stan rzeczy - faktyczny i prawny - istniejgcy w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwos¢ uchylenia
przez sgd decyzji organu rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania (i
ewentualnego wydania nowej decyzji) organowi rentowemu, z jednoczesnym
umorzeniem postepowania sgdowego. Jest to mozliwe woéwczas, gdy w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji doszto do ujawnienia sie nowych
okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystenciji, ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji.
Ujawnienie sie tego rodzaju nowych okolicznosci moze wptyng¢ na sposob
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji. Muszg one jednak ujawnic sie
przed zamknieciem rozprawy w tym sgdzie. Inaczej mowigc, w sprawie o
stwierdzenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania, jednak tylko wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia wnioskodawcy
wptywajgca na stwierdzenie jego niezdolnosci do pracy nastgpita do chwili
zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instanciji (art. 316 k.p.c.). Skoro jest to

wyjatek od zasady, przewidujgcej kontrolowanie przez sad ubezpieczen



spotecznych stanu rzeczy na dzieh wydania decyzji przez organ rentowy, to wyjgtku
tego nie mozna interpretowac rozszerzajgco i zaktadac, ze mozliwe jest stosowanie
art. 477** § 4 kp.c. takze przez sad drugiej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06; OSNP 2008 nr 13 -14, poz.199 i z
4 lipca 2007 r., I UK 280/06; OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260).

Skoro zatem skarzgcy zarzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez
pominiecie ,dokumentacji lekarskiej poprzedzajgcej zaskarzone orzeczenie”,
powotujgc sie tym samym na okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia wnioskodawcy
ujawnione juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, w postepowaniu
apelacyjnym, to zarzut ten jest nieusprawiedliwiony, bowiem Sgd odwotawczy tych
okolicznosci uwzgledni¢ nie mogt.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przypomnie¢ trzeba,
ze konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego s$rodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. - skarga kasacyjna moze byC¢ oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposob doniosty
zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge,
wytgczono mozliwos$¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 kp.c.). W ten sposdb doszio do $cistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i
zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c. Tre$é i
kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
chocby naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na

podstawie, ktérg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.



wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Podniesiony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie zatem spod
kontroli Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z tym, ze skarga kasacyjna nie moze sie opiera¢ na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze byC¢ skutecznie
uzasadniany prébg zwalczania ustalen faktycznych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem bfednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny, co w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej dotyczy zarzutu naruszenia art. 107 w zwigzku
z art. 57 ust. 1 i art. 12 ustawy emerytalnej, ktérym skarzacy usituje zwalczy¢
ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego co do braku u wnioskodawcy niezdolnosci
do pracy stanowigcej przestanke prawa do spornej renty. Podniesione w
uzasadnieniu skargi kwestie dotyczgce koniecznosci uwzgledniania przy ocenie
niezdolnosci do pracy okolicznosci pozamedycznych, w tym zwigzanych z sytuacjg
na rynku pracy, odnoszg sie zas do wyktadni i zastosowania w niniejszej sprawie
przez Sad drugiej instancji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i uchylajg sie
spod kontroli kasacyjnej z uwagi na to, ze skarzgcy nie zarzucit naruszenia tego
przepisu, a jak juz powiedziano, Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé
naruszenia zadnych innych przepisébw niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w

wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore



mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono.

W takiej sytuacji ocena zarzutow sformutowanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej musi by¢ dokonana z uwzglednieniem ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Apelacyjny, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art.
398" § 2 k.p.c.). Z ustalen tych zas wynika, ze skarzacy nie jest osobg niezdolng
do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej, a tym samym nie spetnia
jednego z warunkow uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w mysl|

art. 57 ust. 1 tej ustawy.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



