Sygn. akt Il CSK 507/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa "G. " Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Z.

przeciwko Towarzystwu Leasingowemu Spoétce Akcyjnej

z siedzibg w P.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
nakaz zaptaty Sqdu Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie



Sad Okregowy nakazem zaptaty z dnia 9 pazdziernika 2008 r. zasgdzit od
pozwanego Towarzystwa Leasingowego - spotki akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz
powodki, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig G. z siedzibg w Z., kwote
2 000 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2007 r.

Po rozpoznaniu zarzutéw strony pozwanej Sad Okregowy wyrokiem z dnia
6 kwietnia 2009 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny, orzekajgc w dniu 9 wrzesnia 2009 r. na skutek apelaciji
powodki, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty
w zakresie dotyczgcym odsetek ustawowych od kwoty 2 000 000 zt za okres od
1 wrzesnia 2007 r. do 3 pazdziernika 2008 r. i w tej czesci oddalit powodztwo,
a w pozostatym zakresie utrzymat nakaz zaptaty w mocy; zmianie tej towarzyszyta
zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostatym zakresie apelacja
powddki zostata oddalona. Obowigzek zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
natozono na strone pozwang. Uogodlniajgc, Sad Apelacyjny utrzymat niemal
w catosci nakaz zaptaty w mocy.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, Zze podstawe nakazu zaptaty
stanowit dotgczony do pozwu weksel wtasny, wystawiony przez strone pozwang
w K. w dniu 1 czerwca 2007 r. na kwote 2 000 000 zt ptatng spdtce z ograniczona
odpowiedzialnoscig E., bez protestu, w dniu 31 sierpnia 2007 r. w P. Na odwrocie
tego weksla znajduje sie tekst: ,Ustepuje na zlecenie G.” — spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z., W. dnia 28.08.2008 r., a ponizej - piecze¢ z nazwg i
danymi adresowymi spotki E. oraz odreczny nieczytelny podpis. Weksel ten powstat
w wyniku uzupetnienia przez spotke E. weksla in blanco otrzymanego od strony
pozwanej. W dniu 28 sierpnia 2008 r. spétka E. wreczyta uzupetniony weksel,
zgodnie z oswiadczeniem zamieszczonym na odwrocie, powodowej spétce jako
wkfad niepieniezny w zamian za udziaty objete przy podwyzszeniu jej kapitatu
zaktadowego. Spoétka E. jest jedynym udziatowcem powodowej spotki.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie nabyta dotgczonego do
pozwu weksla. OsSwiadczenie znajdujgce sie na odwrocie, datowane na

28 sierpnia 2008 r., nie moze byC uznane za indos, poniewaz nie zostato



w istocie podpisane. Odreczny znak graficzny obok pieczeci nie moze by¢ uznany
za podpis, gdyz jest nieczytelny, przypomina raczej parafe. Ponadto wystepuje inna
przeszkoda w uznaniu tego oswiadczenia za skuteczny indos. Jest nig brak
dodatku wskazujgcego, ze zostato ono ztozone przez osobe reprezentujgcg spotke
E.

Sad Apelacyjny nie podzielit tych pogladow Sgdu Okregowego. Odwotujgc
sie m.in. do uchwalty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
1993 r., Il CZP 146/93 (OSNC 1994, nr 5, poz. 94), uznat, po obszernych
wyjasdnieniach, ze na odwrocie weksla, obok pieczeci, znajduje sig, jakkolwiek
nieczytelny, to jednak podpis. Ztozyt go, zgodnie z wzorem znajdujgcym sie
w aktach rejestrowych (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (jedn. tekst: Dz.U.2007.168.1186 ze zm.) czionek zarzadu
spotki E., A. W. W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze podpis ten
przedstawia sie jako wyraz oswiadczenia ztozonego, zgodnie z teorig organow,
przez samg spotke E.

Jednoczesnie Sgd Apelacyjny uznat za oczywiscie bezzasadne twierdzenie
strony pozwanej zawarte w zarzutach od nakazu zaptaty, Zze indos na odwrocie
weksla zatgczonego do pozwu jest indosem poterminowym i ma, zgodnie z art. 20
Pr. weksl., skutki przelewu. Zostat on wprawdzie dokonany po terminie ptatnosci,
ale w sprawie nie ma to znaczenia ze wzgledu na zamieszczong w rozpatrywanym
wekslu klauzule ,bez protestu”. W mys$l art. 20 Pr. weksl., jedynie indos
po protescie lub po uptywie terminu do protestu ma skutki przelewu, skoro zatem
w wystepujgcym w sprawie wekslu znajduje sie klauzula zwalniajgca od protestu,
to przepis ten nie ma zastosowania w sprawie.

Strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
utrzymujgcej nakaz zaptaty w mocy przytoczyta jako podstawy kasacyjne
naruszenie art. 13 Pr. weksl. - samodzielnie i w powigzaniu z art. 158 k.s.h oraz art.
509 i nast. k.c. - art. 16 i 20 Pr. weksl., a takze art. 3811495 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr. weksl. — odnoszgcego sie na
podstawie art. 103 ust. 1 Pr. weksl. takze do weksla wtasnego - indos po protescie

z powodu niezaptacenia lub po uptywie terminu ustanowionego do protestu ma



tylko skutki zwyktego przelewu, tj. okreslone w art. 509-516 k.c. Uzasadnienie dla
tej regulacji stanowi mogaca sie pojawiaC w sytuacjach nig objetych niepewnosc¢
uczestnikow obrotu prawnego, czy weksel zostanie zaptacony przez trasata lub —
w przypadku weksla wlasnego - przez wystawce, przekreslajgca sens poddania
obrotu takim wekslem szczegdlnym zasadom prawa wekslowego. Wedtug
dominujgcego poglgdu zaréwno w pismiennictwie (z polskiej literatury zob.
S. Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 146, |. Rosenbluth,
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, t. |, Krakéw 1936, s. 356, A. Glasner,
A. Thaler, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakéw 1936, s. 126), jak
i orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2004 r., lll CK
563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 11 lutego 2005 r., Ill CK 304/04, OSNC
2006, nr 1, poz. 13, z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06, OSNC 2007, nr 10,
poz. 157, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117,
z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 488/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 11), indosem
po uptywie terminu ustanowionego do protestu w rozumieniu art. 20 ust. 1 zdanie
drugie Pr. weksl. jest nie tylko indos dokonany po uptywie tego terminu wtedy, gdy
posiadacz weksla nie zostat zwolniony od protestu, ale takze - inaczej niz przyjat
Sad Apelacyjny - indos dokonany po uptywie tego terminu wtedy, gdy posiadacz
weksla zostat zwolniony od protestu. Po uptywie terminu do protestu z powodu
odmowy zaptaty nie ma uzasadnienia do dopuszczenia stosowania szczegolnych
zasad obrotu wekslem nie tylko wtedy, gdy posiadacz weksla nie zostat zwolniony
od protestu, ale i wtedy gdy posiadacz weksla zostat zwolniony od protestu. Artykut
46 ust. 2 Pr. weksl. ustanawia domniemanie prawne, Zze posiadacz weksla
z klauzulg zwalniajgcg od protestu z powodu niezaptacenia przedstawit weksel do
zaptaty w przepisanym terminie. Jezeli zatem weksel z klauzulg uzasadniajgca
takie domniemanie nie zostat zaptacony, to uczestnicy obrotu wekslowego
uprawnieni do przyjmowania, ze stato sie tak, mimo iz weksel zostat przedtozony do
zaptaty w terminie, mogg mie¢ uzasadnione obawy, czy weksel zostanie zaptacony
przez trasata lub wystawce wtasnego pozniej.

Zamieszczone na odwrocie spornego weksla o$wiadczenie, o typowej dla
indosu tresci, zostato, jak wynika z podanej daty, zlozone, wraz z wreczeniem

weksla, niewatpliwie po uptywie ustanowionego w art. 44 ust. 3 Pr. weksl. terminu



do protestu z powodu odmowy zaptaty. Oswiadczenie to rozpatrywane jako indos
powinno by¢ wiec zaliczone do kategorii indosu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1
zdanie drugie Pr. weksl. Sad Apelacyjny naruszyt zatem ten przepis, wykluczajgc
jego zastosowanie w sprawie.

Indos po protescie z powodu niezaptacenia lub po uptywie terminu do
protestu jest konstrukcjg prawng niejednolitg, przypadkiem swojego rodzaju
hybrydy. Pod wzgledem formy jest indosem (w tym zakresie majg do niego
zastosowanie odpowiednie przepisy prawa wekslowego), a pod wzgledem skutkéw
- przelewem (w tym zakresie majg do niego zastosowanie odpowiednie przepisy
powszechnego prawa cywilnego).

Zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia normujgcego forme indosu
art. 13 Pr. weksl. przez uznanie w zaskarzonym wyroku, ze indos w sprawie zostat
podpisany w wymagany przez ten przepis sposob, jest nietrafny. Podpis pod
rozpatrywanym indosem, podobnie jak tysigce codziennie sktadanych podpiséw na
réznych dokumentach, jest nieczytelny, ale to nie powdd, zeby mu — jak i wszelkim
innym takim podpisom na wekslach — odméwi¢ statusu prawnego podpisu. Podpis
moze nalezycie petni¢ funkcje identyfikujgcg w odniesieniu do osoby sktadajgcej
oswiadczenie woli tylko wtedy, gdy zostaje ztozony w postaci przez nig uzywanej —
a wiec na ogot nieczytelnej. Dopuszczenie na wekslach jedynie podpisow
czytelnych prowadzitoby w obrocie prawnym — jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny
— do sytuacji paradoksalnych: podpisywania sie przez czionkdéw zarzgdu spotek
i prokurentow inaczej - czytelnie - na wekslach, a inaczej - zgodnie
z uwierzytelnionym wzorem - na innych dokumentach. Zagrozeniom pewnosci
obrotu wekslowego wynikajgcym z nieczytelnosci podpisdw na wekslu tatwo
zapobiec przez wyrazne napisanie lub odcisniecie obok podpisu wtasciwego
nazwiska Ilub nazwy. Natomiast dopuszczenie na wekslu jedynie podpisow
czytelnych, wskutek nieuchwytnosci kryterium ich wyrdznienia i fatwych na tym tle
sporéow — czego przyktadem moze by¢ niniejsza sprawa - bardziej raczej
zagrazatoby pewnosci obrotu wekslowego niz mu stuzyto.

Ztozenie podpisu obok pieczeci z nazwg spolki E. jednoznacznie
wskazywato na wyrazenie oswiadczenia woli o ustgpieniu weksla w imieniu i ze

skutkiem dla tej spotki. Dodatkowa adnotacja, ktéra by o tym informowata, choc¢



mozliwa, nie byfa potrzebna. Odrebng, ale nieistotng z punktu widzenia zachowania
wymogu podpisania indosu kwestie stanowito ustalenie, czy chodzito tu o dziatanie
w charakterze przedstawiciela, czy tez — jak ostatecznie przyjgt Sgd Apelacyjny,
odwotujgc sie do danych z rejestru przedsiebiorcow — w charakterze organu tej
spotki. W zwigzku z tym za nieuzasadniony nalezy uznac takze zarzut naruszenia
art. 381 i 495 §3 k.p.c. przez niezgodne z tymi przepisami uwzglednienie w
postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z dotgczonym do apelacji pismem danych
rejestrowych wskazujgcych na ztozenie ocenianego podpisu zgodnie z
uwierzytelnionym wzorem przez cztonka zarzgdu spétki E. Wystarczajgcy dowdd na
ztozenie pod indosem podpisu przez osobe reprezentujgca te spoétke stanowit juz
sam przedtozony przez powodke weksel.

Dopuszczalnos¢ stosowania do weksla z indosem po protescie lub po
uptywie terminu do protestu art. 16 ust. 1 Pr. weksl., przyznajgcego legitymacje
formalng posiadaczowi weksla wykazujgcemu swe prawo nieprzerwanym
szeregiem indoséw, jest przedmiotem kontrowersji. Wedtug jednego stanowiska,
przepis ten przyznaje legitymacje formalng takze posiadaczowi weksla, ktéry go
nabyt na podstawie omawianego indosu. Wedtug natomiast drugiego stanowiska,
za ktérym opowiedziata sie strona pozwana w skardze kasacyjne - taki posiadacz
nie uzyskuje legitymacji formalnej, tj. nie korzysta z ustanowionego w tym przepisie
domniemania, ze jest posiadaczem uprawnionym. Rozbieznos¢ miedzy tymi
poglgdami jest jednak w istocie pozorna, poniewaz takze zwolennicy drugiego
stanowiska przyjmujg - co moze nawet nasuwac¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie
opowiadajg sie za tym stanowiskiem - ze sam weksel z indosem po protescie
lub po uptywie terminu do protestu jest wystarczajgcym dowodem (jak mozna
przypuszcza¢ - na zasadach ogolnych) przystugiwania posiadaczowi praw
z weksla. Opowiedzenie sie za jednym lub drugim stanowiskiem nie ma wiec
praktycznego znaczenia.

Istotne natomiast jest to, ze dlatego, iz indos po protescie lub po uptywie
terminu do protestu ma skutki przelewu, dtuznik moze posiadaczowi weksla, ktory
zgda od niego zaptaty sumy wekslowej przeciwstawic, nie tylko zarzuty, jakie ma
osobiscie wobec niego, ale i - zgodnie z art. 513 k.c. - wszelkie zarzuty

przystugujgce mu wzgledem indosanta w chwili powziecia wiadomosci o indosie.



W przypadku, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — indosowany przez remitenta byt
weksel wlasny bedacy uprzednio wekslem in blanco, oznacza to w szczegdlnosci
mozliwos¢ bronienia sie przez wystawce przed Zzgdaniami indosatariusza za
pomocg zarzutdéw dotyczgcych nieprawidtowego uzupetnienia weksla przez
indosanta bez ograniczen przewidzianych w art. 10 Pr. weksl. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49
i z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, LEX nr 685506). Powofanie sie zatem
przez Sad Apelacyjny w sprawie na art. 10 Pr. weksl. stanowito nie tylko
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, ale i naruszenie art. 20 ust. 1 zdanie
drugie Pr. weksl. przez jego niezastosowanie.

Zarzuty strony pozwanej wobec powodki nie mogtyby zresztg podlegaé
ograniczeniom przewidzianym w art. 10, jak i art. 17 Pr. weksl nawet wtedy, gdyby
indos dokonany przez E. na rzecz strony powodowej byt zwyktym indosem.
Przepisy te bowiem chronig bezpieczenstwo obrotu wekslowego, a wiec interesy
0s6b trzecich wobec dtuznika wekslowego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128), a powodki,
mimo jej odrebnej podmiotowosci w stosunku do spotki E., nie mozna uznaé ze
wzgledu na jej Sciste powigzanie z tg spotkg za osobe trzecig wzgledem strony
pozwanej w rozumieniu wymienionych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, niepubl.). Z punktu widzenia tych przepiséw
powinna ona byC traktowana tak, jak spotka E., bedgca kontrahentem strony
pozwanej.

Potgczenie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 13 Pr. weksl.,
dotyczacego formy indosu, z przepisem art. 158 k.s.h., odnoszgcym sie do pokrycia
kapitatu zaktadowego spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag, i przepisem art.
509 k.c., definiujgcym przelew (odwofanie sie w skardze do innych przepiséw
normujacych przelew nie spetnia wymagan art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), jest
niezrozumiate, dlatego tak ujety zarzut usuwa sie spod kontroli kasacyjne;j.

Ze wzgledu na czesciowg zasadnos¢ skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.






