Sygn. akt Il CZ 5/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu

i Sgdowi Rejonowemu

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte
w pkt. 3 i 4 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2011 .,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego na rzecz
powoda D. P. kwote 600 (szeséset) zt tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 7 wrzesnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego jego powoddztwo o zaptate i odstgpit od
obcigzenia powoda kosztami procesu w instancji odwotawczej. Jako podstawe tego
rozstrzygniecia Sad wskazat art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem
uznat, ze zachodzi szczegdlny wypadek, o ktérym mowa w powotanym przepisie,
uzasadniajgcy - w oparciu o zasade stusznosci - odstgpienie od obcigzenia powoda

obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego
z 7 wrzesnia 2011 r. pozwany wniést 0 jego zmiane przez zasgdzenie na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne oraz o uchylenie rozstrzygniecia
0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu odwotawczym i O jego zmiane poprzez odmowe przyznania
wynagrodzenia petnomocnikowi. Skarzgcy zarzucit, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane z naruszeniem art. 102 k.p.c. przez btedng wyktadnie, polegajaca
na przyjeciu, ze zaistniat szczegolny wypadek, wskazujgcy na zastosowanie
zasady stusznosci. Stwierdzit nadto, ze brak bylo podstaw do przyznania
petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda z urzedu kosztdw postepowania
zazaleniowego, bowiem nie ztozyt on odpowiedzi na zazalenie, ktora by zawierata

stosowny wniosek o przyznanie wynagrodzenia.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, ktore

nie zostato uiszczone w catosci ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzacé
jej w ogdle kosztami. Przepis wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach,
stanowigc wyjatek od zasady orzekania o kosztach procesu adekwatnie do jego

wyniku i odpowiedzialnosci za ten wynik. Ustawodawca nie skonkretyzowat



W przepisie pojecia ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych", pozostawiajgc sgdowi
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73,
nie publ.). Mozliwos¢ odstgpienia od obcigzania strony przegrywajgcej kosztami
postepowania, wprowadzona w art. 102 k.p.c., stanowi dyskrecjonalng kompetencje
sgdu rozpoznajgcego sprawe. Podstawe do zastosowania tego przepisu stanowig
konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujgce o tym, ze w danym przypadku
obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby
niestuszne, niesprawiedliwe (wyrok z 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, nie publ.).
Stanowig je zarowno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezgce poza nim,
a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktore powinny byc¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego.
Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wodwczas, gdy
w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami

procesu na rzecz przeciwnika bytoby razgco niezgodne z zasadami stusznosci.

Ustalenie, czy konkretne okolicznosci mogg by¢ uznane za ,wypadki
szczegolnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu, ktora
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sgdowych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.;
z 13 pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, nie publ.; z 19 stycznia 2011 r., V CZ 91/10,
nie publ.; z 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10, nie publ.). Nie oznacza to jednak,
by stosowanie tego przepisu mogto nastepowaé w sposob catkowicie dowolny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, nie publ.
oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Chociaz kwestia trafnosci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia
podlega, co do zasady, kontroli Sgdu wyzszego rzedu, to jednak ewentualna
zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ogranicza¢ sie do
sytuacji wyjgtkowych (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
2007 r., 1 CZ 110/07, nie publ. i z 1 pazdziernika 2010 r., | CZ 142/10, nie publ.).

Wbrew zarzutom zalgcego sie, Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie

wyjasnit, z jakich przyczyn zastosowat art. 102 k.p.c., jako podstawe rozstrzygniecia



o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wypowiedziat sie w tej
kwestii najpierw w zwigzku 2z rozpoznaniem zazalenia pozwanego na
postanowienie Sgdu Okregowego co do kosztow postepowania przeprowadzonego
przed tym Sadem, wydane na podstawie art. 102 k.p.c. Odwotat sie przy tym
do charakteru roszczenia dochodzonego przez powoda, okolicznosci, ktére
zadecydowaty o wyniku postepowania w sprawie oraz do sytuacji osobistej
powoda, a mianowicie tych jego cech, ktére powodujg nasilajgce sie odczuwanie
krzywdy w zwigzku z czynnos$ciami procesowymi zakonczonymi w lutym 2006 r.
Sad Apelacyjny wskazat nadto na sytuacje majgtkowg i zdrowotng powoda
ustalong w sprawie. Tozsame okolicznosci, bez ponownego ich przytaczania,
zadecydowaty o zastosowaniu przez Sad Apelacyjny art. 102 k.p.c., jako podstawy
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Pozwany w zazaleniu na to
orzeczenie nie przytoczyt takich argumentow, ktére by pozwalaty zakwestionowaé

stanowisko Sgdu Apelacyjnego.

W  postepowaniu apelacyjnym powod byt reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, ktéremu w pkt 4 wyroku z 7 wrzesnia 2011 r. Sad
Apelacyjny przyznat ze srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa wynagrodzenie
w wysokosci 6.642 zt brutto. Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
powotat § 2 ust. 3, § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, § 19 do 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Trafnie zauwazyt skarzgcy, ze petnomocnik powoda nie ztozyt odpowiedzi na
zazalenie ani tez wniosku o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powodowi w postepowaniu zazaleniowym wraz z oswiadczeniem
0 jej nieoptaceniu. Przytoczona przez Sad Apelacyjny podstawa prawna przyznania
petnomocnikowi powoda wynagrodzenia sugeruje, ze obejmuje ono rowniez
wynagrodzenie za zastepstwo powoda w postepowaniu zazaleniowym (§ 13 ust. 2
pkt 3 rozporzgdzenia). Wysokos¢ przyznanego wynagrodzenia odpowiada jednak
taryfowej stawce wynagrodzenia za zastepstwo powoda w postepowaniu

apelacyjnym (75% z 7.200 zt oraz nalezny podatek od towaréow i ustug).



Nie ma zatem podstaw ku temu, by wysokosc¢ te obniza¢ w zwigzku z zazaleniem

pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394"
K.p.c., orzeczono jak w pkt 1, o kosztach postepowania zazaleniowego - stosownie
do art. 108 § 1, art. 98 § 1 3, art. 122 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 4, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



