Sygn. akt [l CZ 8/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi M. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r.,

wydanym w sprawie z powoddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko M. T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 sierpnia 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu,

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci,

3. nie obcigza skarzagcego M. T. kosztami zastepstwa
procesowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2011 r. oddalit wniosek
M. T. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2006

r., i odrzucit skarge o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd powotywat jako podstawy wznowienia
przyczyny niewaznosciowe przewidziane w art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarzacy
podnoszgc, iz byt nienalezycie reprezentowany i pozbawiony mozliwosci dziatania
w postepowaniu przed Sgdem | instancji, co uniemozliwito mu sktadanie wnioskéw

I dowoddw, wnosit 0 ich rozpoznanie jako ponowionych w apelaciji.

Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze powdd o wyroku
sgdu odwotawczego dowiedziat sie najpozniej w dniu 19 stycznia 2006 r., gdyz
w tym dniu sporzadzit pismo procesowe zawierajgce wniosek o wydanie jego
odpisu wraz z pisemnym uzasadnieniem. Sgd uznat, ze ewentualna przestanka
braku mozliwosci dziatania odpadta juz na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego, skoro powdd podejmowat czynnosci w postepowaniu
0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, ponadto samodzielnie i reprezentowany
przez zawodowego petnomocnika wniost apelacje, a w rozprawie apelacyjnej
uczestniczyt jego petnomocnik. Termin do wznowienia postepowania z podstawy
polegajagcej na braku nalezytej reprezentacji uptyngt w dniu 19 kwietnia 2006 r.
awiec po uptywie trzech miesiecy od dnia, w ktérym powdd dowiedziat sie
o wyroku. Wniosek o przywrocenie terminu zostat oddalony ze wskazaniem na jego
ztozenie po uptywie roku od uchybionego terminu przy niewskazaniu wyjgtkowych
okolicznosci, ktére pozwalatyby na jego uwzglednienie (a contrario art. 169 § 4
K.p.c.). Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny skarge jako spézniong odrzucit
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie M. T. zarzucit btedng interpretacje art. 407
§ 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarga zostata wniesiona po uptywie trzymiesiecznego
terminu oraz Zze nie zachodzi przestanka pozbawienia pozwanego moznosci

dziatania, nieprawidtowe przyjecie, iz termin z art. 408 k.p.c. nie zostat zachowany.



Skarzgcy podnoszgc ponadto, ze o pozbawieniu moznosci dziatania dowiedziat sie
w dniu otrzymania kserokopii pism znajdujgcych sie w aktach sprawy sygn. akt |
ACa 373/05 wniost o uchylenie orzeczenia i wydanie postanowienia 0 wznowieniu
postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy na wewnetrzng sprzecznos¢ motywow
zaskarzonego postanowienia i ich czesciowg niezgodno$¢ z rozstrzygnieciem
odnoszacym sie do przywrécenia terminu. Sgd Apelacyjny oddalit wymieniony
wniosek, w uzasadnieniu zas stwierdzit poczgtkowo, ze wniosek o przywrécenie
terminu podlega odrzuceniu, a nastepnie ze oddala go na skutek uptywu terminu
roku od uchybionego terminu (art. 169 § 4 k.p.c.). Uchybienie to nie miato wptywu
na tres¢ rozstrzygniecia oraz nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.
Zgodnie z art. 394 § 1 i 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci Z  prawem prawomocnego  orzeczenia,
na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji a takze, w sprawach
w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, na postanowienie sgdu drugiej instanciji
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 3981 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu | instancji. Przepis ten - majgcy charakter wyjatku

od zasady - powinien by¢ interpretowany $cisle.

Postepowanie o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej
ma charakter incydentalny, gdyz jego celem jest jedynie ocena wniosku
0 przywrocenie terminu - w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnosci
procesowej W przepisanym terminie byto spowodowane okolicznosciami
niezawinionymi przez strone (art. 168 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny postanowienie
w przedmiocie przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej konczy
wylgcznie postepowanie dotyczgce kwestii ubocznej i nie podlega samodzielnemu

zaskarzeniu (por. uchwata (7) Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000r. 111 ZP 1/00,



OSNC 2001 nr 1 poz. 1). Jego ewentualna wadliwos¢ moze by¢ podnoszona
jedynie poprzez rozszerzenie zakresu rozpoznania Srodka odwotawczego,
odnoszgcego sie do odrzucenia czynnosci procesowej dokonanej z uchybieniem
terminu, na skutek zgtoszenia wniosku opartego na art. 380 w zw. z art. 394' § 3
i 398%! k.p.c.. Wniosek taki nie zostat ztozony, a objecie postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywrécenie terminu samodzielnym srodkiem zaskarzenia wniesionym
przez profesjonalnego petnomocnika uniemozliwia jego ewentualng konwersje
procesowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998r. Il CZ
71/98, OSN 1998 nr 12 poz. 226, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000r. 1l CZ 178/99 , OSN 2000 nr 7-8 poz. 47). Z tych wzgledéw zazalenie
w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzonego postanowienia odrzucajgcego wniosek
0 przywrocenie terminu podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne na podstawie art.
373 w zw. z art. 394 § 1 pkt 2, art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c.

W pozostatym zakresie zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge o wznowienie
postepowania wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. Podstawy skargi o wznowienie postepowania
wyczerpujaco okreslajg przepisy art. 401, 401* i 403 k.p.c. Jezeli z uzasadnienia
skargi wynika, ze okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg ustawowych
przestanek wznowienia postepowania, to podnoszona podstawa, mimo werbalnego
powotania przepisu prawnego Ilub powtdrzenia jego tresci, nie zachodzi.
W takim przypadku skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia
i podlega odrzuceniu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2007 r. IV CZ 48/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2008 r. 11 UZ 13/07).

Skarzgcy jako podstawe wznowienia wskazat na pozbawienie moznosci
dziatania. W mysl art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci miedzy innymi wtedy, gdy strona wskutek naruszenia
przepisOw prawa byta pozbawiona mozliwosci dziatania. W judykaturze Sadu

Najwyzszego przyjmuje sie, ze powotany przepis wskazuje na takie pozbawienie



strony moznosci dziatania, ktore zblizone jest do podstawy niewaznosci
postepowania okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec sytuacji procesowej
w ktorej, wskutek wadliwego dziatania sgdu lub strony, doszto do catkowitego
pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw, czyli gdy znalazta sie ona w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwita - wbrew jej woli - popieranie przed sgadem
dochodzonych Zzgdan |lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CZ 55/08).
W przedmiotowej sprawie ewentualne uchybienia procesowe zostaty sanowane
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, skoro pozwany uczestniczyt
w jego dalszym toku i mogt podnies¢ odnoszgce sie do nich zarzuty. Tym samym -
jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - nie zaistniata ustawowa podstawa
wznowienia okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c., czego konsekwencjg byto odrzucenie

skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego samodzielng podstawg odrzucenia skargi byto jej
wniesienie po uptywie przepisanego terminu (art. 410 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 407
§ 1 Kkp.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie moznosci
dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata
sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, opartej na wskazanej przez skarzgcego podstawie
niewaznosciowej, rozpoczat bieg w dniu 19 stycznia 2006 r., gdyz w tym dniu -
wiedzgc o orzeczeniu sgdu odwotawczego zapadtym na rozprawie toczgcej sie
z udziatem jego petnomocnika - ztozyt wniosek o wydanie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem i uptyngt w dniu 19 kwietnia 2006 r.. Chybione sg twierdzenia
skarzgcego, ze wystgpienie do sgdu o nadestanie odpisu pism znajdujgcych sie
w aktach sprawy | C 296/03 i uzyskanie ich odpisow w kwietniu 2011 r. otwarto
termin do wniesienia przedmiotowej skargi. Przekazanie powyzszych odpiséw,
dokonane w celach informacyjnych na podstawie art. 9 § 1 k.p.c., realizowato
zasade jawnosci postepowania cywilnego i nie moze by¢ utozsamiane z czynnoscig

sadowg skutkujgcg mozliwoscig podjecia przez strone czynnosci polegajagcej na



ztozeniu skargi o wznowienie postepowania. Wobec wczesniejszej wiedzy M. T. o
uchybieniach procesowych, na ktére powotywat sie juz przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania, nie mozna rowniez przyjac¢, ze data ta rownoznaczna
byta z dowiedzeniem sie o podstawie wznowienia i wyznaczata poczatek biegu
terminu z art. 407 § 1 k.p.c.. Z kolei termin oznaczony art. 408 k.p.c. ma charakter
terminu  prekluzyjnego uniemozliwiajgcego ztozenie skargi o wznowienie
postepowania po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku. Wbrew
stanowisku skarzgcego w ogdle nie ma on zastosowania w sprawie po pierwsze
dlatego, ze nie dotyczy skarg o wznowienie opartych na podstawie
niewaznosciowej (pozbawieniu strony moznosci dziatania lub jej nienalezytej
reprezentacji), po drugie dlatego ze zamyka a nie otwiera samodzielny termin do
ztozenia skargi. Trafne jest zatem stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz skarga
0 wznowienie, ztozona w dniu 27 kwietnia 2011 r., zostata wniesiona po terminie,

co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge, jako niezasadne, nalezato
zatem oddali¢ (art. 394" § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego postanowiono zgodnie z art. 102
kp.c. w zw. z art. 394" § 3, art. 398" kp.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c.
Podstawg zastosowania zasady stusznosci byta sytuacja majgtkowa i osobista
pozwanego, zakres jego zadiluzenia i toczgcych sie postepowan egzekucyjnych

oraz charakter sprawy.



