Sygn. akt Il PK 237/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Wojewodzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spotce Akcyjnej
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r. oddalit
powoddztwo A. R. skierowane przeciwko Wojewodzkiemu Przedsiebiorstwu
Energetyki Cieplnej S.A. w L. o ustalenie, ze jest ,uprawnionym pracownikiem" w

rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i



prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a jego okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania prawa do nieodptatnego nabycia akcji Wojewddzkiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. wynosi 24 lata 2 miesigce i 18 dni.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat, ze stan
faktyczny w rozpoznawanej sprawie byt bezsporny. Strona pozwana przyznata
podane w pozwie przez powoda wszystkie okolicznosci dotyczgce przebiegu jego
zatrudnienia, a takze dotyczgce zmian organizacyjnych, jakie miaty miejsce u
strony pozwanej. Strona pozwana nie kwestionowata jednoczesnie wyliczenia
powoda co do stazu pracy.

Problematyczne pozostawato ustalenie, czy powdd jest ,uprawnionym
pracownikiem" w rozumieniu art. 2 ust. 5 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.).

W przekonaniu Sadu Rejonowego powdd nie spetniat przestanek
wynikajgcych z tego przepisu, wymaganych do zaliczenia go do grupy pracownikow
uprawnionych do otrzymania akcji. Powod nie przepracowat bowiem 10 lat w
prywatyzowanym przedsiebiorstwie, przed przejeciem go w trybie art. 23 k.p. z
tego przedsiebiorstwa do spétki ,T.", a jego staz pracy w pozwanej spotce do
momentu przejecia wynidst doktadnie 9 lat i 3 miesigce.

W tym kontekscie zasadnie, zdaniem Sgdu Rejonowego, podniosta strona
pozwana, ze skoro powod w dniu 20 pazdziernika 1999 r. nie byt jej pracownikiem,
lecz pracownikiem MPEC ,." S.A. to nie przystuguje mu status pracownika
,uprawnionego". Decyzje NSA stwierdzajgce niewaznos$¢ decyzji, na podstawie
ktérych dokonano zmian organizacyjnych, nie wywarly bezposrednio Zzadnego
skutku w sferze zatrudnienia powoda. Decyzje te podwazyty jedynie prawidiowos¢
nieodptatnego przekazania mienia.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg powdd A. R., zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 2 pkt 5 lit. a i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych przez ich
btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz stazu pracy w spétce MPEC ,T." S.A.

nie mozna zaliczy¢ do jego stazu w skomercjalizowanym przedsiebiorstwie



panstwowym WPEC S.A. Stawiajgc powyzsze zarzuty, powod domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu podnosit, ze decyzje wojewody legnickiego o przekazaniu
mienia Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Gminie L. zostaty
uniewaznione. Z uzasadnien wyrokow dotgczonych do pozwu wynika zas, iz ,do
podziatu przedsiebiorstwa dochodzi (dopiero) w zwigzku z przekazaniem mienia
komunalnego". Z tego uzasadnienia nalezy wysnu¢ wniosek, ze do podziatu WPEC
nie doszto, co oznacza, ze nie doszto rowniez do przekazania pracownikéw do
innego zaktadu pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, majgc na wzgledzie
niesporne w sprawie ustalenia faktyczne dokonane przed sadem pierwszej
instancji, uznat apelacje za niezasadng i wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14 lutego 2011 roku.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy powotat wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. | PKN 666/00, w uzasadnieniu ktérego
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie przewidujg
mozliwosci uwzglednienia w okresie zatrudnienia uprawnionego pracownika, pracy
wykonywanej w zaktadzie innym niz skomercjalizowane przedsiebiorstwo
panstwowe lub w powstatej z niego spotce, nawet jezeli dany zaktad pracy zostat
przejety przez przedsiebiorstwo pracodawcy, ktére nastepnie zostato
sprywatyzowane. Z niespornych ustalen Sgdu Rejonowego wynikato z kolei, ze
powod w dniu wykreslenia z rejestru Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Energetyki
Cieplnej nie byt jego pracownikiem. W tym czasie s$wiadczyt bowiem prace na rzecz
spotki ,T.”, do ktérej zostat przekazany w trybie art. 23' k.p.. Byt to ten sam
stosunek pracy, ale tgczyt powoda z innym pracodawcg niz komercjalizowane
przedsiebiorstwo panstwowe. Zdaniem sgdu drugiej instancji powodztwo oparte na
wyrokach NSA z dnia 13 marca 1997 r. i z dnia 9 kwietnia 1997 r., stwierdzajgce
niewaznosc¢ decyzji Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej i Wojewody L. z dnia 22
sierpnia 1995 r. i z dnia 20 wrzesnia 1995 r., bedacych podstawg przekazania
czesci mienia Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej na rzecz spofki

,T." i przejeciu powoda przez tg spétke w trybie art. 23* k.p., nie mogto byé wiec



uwzglednione. Wprawdzie stwierdzenie niewaznosci wskazanych wyzej decyzji
uwtaszczeniowych rodzito skutek od dnia ich podjecia i likwidowato faktyczng
podstawe przejecia powoda w trybie art. 23 k.p. przez spétke ,T.", to jednak nie
oznaczato to, ze powod przez caty ten okres to jest od dnia przekazania go do
spofki ,T.”, az do dnia powtdrnego przekazania go do strony pozwanej byt jej
pracownikiem  lub  pracownikiem  komercjalizowanego  przedsiebiorstwa
panstwowego, a w szczegolnosci zas byt pracownikiem tego przedsiebiorstwa w
dniu jego wykreslenia z rejestru (art. 2 ust. 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku).
Mimo bowiem odpadnigecia faktycznej podstawy przekazania, powdd w

rzeczywistosci pracowat na rzecz spotki ,T.”, z ktérg — wobec braku podstawy w
trybie art. 23" k.p. — stosunek pracy nawigzany zostat poprzez faktyczne jej
Swiadczenie pod kierownictwem osob wydajgcych polecenia w imieniu tej spotki,
pobieranie wynagrodzenia od tej spotki i prace na jej rzecz.

Sad Okregowy uznat tym samym, ze Sgd Rejonowy trafnie przyjat, iz w
okresie od dnia 10 stycznia 1995 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. powdd byt
pracownikiem spotki ,T." Nie bedgc zas pracownikiem komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego w dniu jego wykreSlenia z rejestru, ani nie
posiadajgc na ten dzien wymaganego 10 letniego stazu pracy w tym
przedsiebiorstwie, nie mogt by¢ uznany za uprawnionego pracownika w rozumieniu
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28
kwietnia 2011 r. petnomocnik powoda zaskarzyt ten wyrok w catosci, opierajgc
skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 2 pkt 5 lit. a i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu,
ze stazu pracy w spotce MPEC ,T." S.A. nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy
powoda w skomercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym WPEC S.A., gdyz
na dzien wykreslenia z rejestru Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej powdd nie byt jego pracownikiem. Skarzgcy podniést rowniez zarzut
naruszenia § 7 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29
stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu uprawnionych

pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup



oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikbw przez jego
niezastosowanie, czego konsekwencjg byto nieumieszczenie powoda na liscie
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji w skomercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym WPEC S.A. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, autor
skargi kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze o
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonych wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania,

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni prawa, to jest art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji. W opinii wnoszgcego skarge jawi sie potrzeba
wyjasnienia, czy w sytuacji, gdy na skutek niewaznosci decyzji administracyjnych
odpadta podstawa przejecia pracownika przez inny podmiot, pracownik ten
zachowat status pracownika poprzedniego pracodawcy i tym samym nalezy
traktowaC go jako uprawnionego pracownika, rozumianego jako osobe bedacg w
dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego

pracownikiem tego przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna powoda nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Wstepnie Sad Najwyzszy uznat za konieczne przypomniec¢, iz zgodnie z
trescig art. 398" § 1 k.p.c. granice rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym
wyznaczajg wskazane w skardze kasacyjnej podstawy oraz ich uzasadnienie. W
tym zakresie skarzgcy powotat sie wytgcznie na naruszenie art. 2 pkt 5 lit. a) i art.
36 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (j.t. Dz.U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1397 ze zm.) przez
ich btedng wykfadnie oraz § 7 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych

pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup



oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 35, poz.
3003 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 2 pkt
5 lit. a) powotanej ustawy, wypada stwierdzi¢, ze jest on czescig ,stowniczka
ustawowego” wyjadniajgcego pojecia uzyte w ustawie o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw. Stosownie do brzmienia tego przepisu, ilekro¢ w
ustawie jest mowa uprawnionych pracownikach — rozumie sie przez to osoby
bedgce w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa
panstwowego pracownikami tego przedsiebiorstwa lub osoby bedace pracownikami
przedsiebiorstwa panstwowego w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej
przedsiebiorstwem przez jego wniesienie do spotki. Jak wynika zas ustalen sgadu
pierwszej instancji, ktére nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie i zostaty
w petni zaakceptowane przez sad drugiej instancji, do wykreslenia podlegajgcego
komercjalizacji Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej doszto w dniu
20 pazdziernika 1999 r. Tymczasem powdd w tym dniu nie byt juz pracownikiem
tego przedsiebiorstwa, gdyz pozostawat wéwczas (od dnia 11 stycznia 1995 r.) w
zatrudnieniu w MPEC ,T.” S.A., do ktdrej zostat przekazany na podstawie art. 23*
kK.p. Ma réwniez racje Sad Okregowy, przyjmujgc ze choé stwierdzenie przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokami: z dnia 13 marca 1997 r. i z dnia 9
kwietnia 1997 r. niewaznosci ostatecznych decyzji Krajowej Komisji
Uwtaszczeniowej i Wojewody L. bedacych podstawg przekazania czesci mienia

”

Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej na rzecz Spofki ,T.” rodzito
skutek od dnia podjecia tych decyzji, przez co likwidowato faktyczng podstawe
przejecia powoda przez te Spotke w trybie art. 23* k.p., to jednak okoliczno$é ta nie
oznaczata, iz pracodawcg powoda od dnia przekazania go do pracy w owej Spodice,
az do dnia ponownego przekazania go do pracy w pozwanym byto
komercjalizowane przedsiebiorstwo panstwowe, w szczegdlnosci zas, ze
przedsiebiorstwo to byto pracodawcg powoda w dniu wykreslenia z rejestru. Powdd
pozostawat bowiem w stosunku pracy z MPEC ,T.” S.A. i faktycznie $wiadczyt
prace na rzecz tej Spoétki, niezaleznie od okolicznosci nawigzania owego stosunku
pracy. W znaczeniu podmiotowym ta Spoétka byta wiec jego pracodawcg (art. 3

k.p.), a on jej pracownikiem (art. 2 k.p.), choCby odpadta pierwotna podstawa



przejecia go przez Spotke. Argumentacje te wzmacnia dodatkowo fakt, ze jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wymieniona Spotka ,T.” byta
pracodawcg powoda rowniez po zwrocie przekazanego jej wczesniej mienia
Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej, poniewaz objeta je
nastepnie w uzytkowanie, ktore trwato do dnia 30 czerwca 2005 r. Z tego wynika,
ze powdd nie mogt by¢ pracownikiem pozwanego w okresie, w ktorym swiadczyt
prace na rzecz Spétki ,T”. Uprawnienie powoda do nieodptatnego nabycia akciji
nalezy zas ocenia¢ z uwzglednieniem przepisow ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji oraz wedtug nich kwalifikowac. Wyktadnia regulacji zawartej w
omawianym art. 2 pkt 5 lit. a) ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji musi z kolei
prowadzi¢c do uznania, ze wskazany przepis nie przewiduje mozliwosci
uwzglednienia (zaliczenia) w okresie zatrudnienia uprawnionego pracownika pracy
wykonywanej u pracodawcy innego niz przedsiebiorstwo komercjalizowane lub w
powstatej z niego spotce, nawet jezeli dany zaktad pracy zostat przejety przez
przedsiebiorstwo pracodawcy, ktére nastepnie zostato sprywatyzowane (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2001 r., | PKN 362/00, OSNP 2003, nr 4,
poz. 97, z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 666/00, Wokanda 2002, nr 7-8, poz. 50
oraz z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 9/09, LEX nr 533088).

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 36 ust. 4 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz § 7 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw. W mysI| pierwszego z wymienionych przepisow akcje
zbywa sie nieodptatnie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy
zatrudnienia uprawnionych pracownikédw w komercjalizowanym przedsigbiorstwie
panstwowym, jego poprzedniku i w spétce powstatej w wyniku komercjalizacji tego
przedsiebiorstwa panstwowego. Wynika z niego zatem, ze okres zatrudnienia w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym, jego poprzedniku i w spotce
powstatej w wyniku jego komercjalizacji uwzglednia sie tylko przy ustalaniu stazu
pracy (okresu zatrudnienia), od ktérego zalezy liczba przystugujgcych

uprawnionemu pracownikowi akcji (zaliczenie do okreslonej grupy uprawnionych



wyodrebnionej nastepuje z kolei zgodnie z regutami rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r.). W przepisie tym nie wymienia sie
bowiem innych okreséw zatrudnienia (u innych pracodawcéw), a zwtaszcza nie
odsyta sie do regulacji dotyczgcych okreslenia ,uprawnionych pracownikéw" (art. 2
ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych), a wiec
rozstrzygajgcych o tym, komu nalezg sie nieodptatnie akcje (ale juz nie o tym w
jakiej liczbie), jak réwniez nie upowaznia sie Ministra Skarbu Panstwa (ani tez
innego organu) do innego uksztattowania zasad ustalania tego stazu niz wynika to
z tego przepisu. Oznacza to w szczegolnosci, ze zarowno ten przepis, jak i
wspomniany § 7 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29
stycznia 2003 r., nie przewidujg mozliwosci uwzglednienia w okresie zatrudnienia
uprawnionego pracownika pracy wykonywanej w innym zaktadzie pracy niz
komercjalizowane przedsigbiorstwo (oraz w jego poprzedniku i w powstatej z niego
spofce). W obu tych przepisach mowa jest bowiem tylko o okresie zatrudnienia w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym, a nie o zatrudnieniu w jakiej$
innej jednostce organizacyjnej (por. powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2001 r., | PKN 362/00).

Odnoszac sie na koniec do zawartej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
sugestii, jakoby ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji ,miata na celu przede
wszystkim  uwzglednienie wktadu pracy (...) pracownika w rozwoju
prywatyzowanego przedsiebiorstwa, w zwiekszeniu jego majgtku”, Sgd Najwyzszy
uwaza za stosowne zauwazy¢, iz stanowisko to jest chybione. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego podkresla sie bowiem wymaganie
Scistej wyktadni przepisow uprawniajgcych do preferencyjnego lub nieodptatnego
nabywania akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw. W szczegdlnosci Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2002 r., P 10/01 (OTK 2002, nr
3a, poz. 35) stwierdzit zas, ze wprowadzenie preferencji pracowniczych w ustawie z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz pozniejsze
nadanie mocg ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych okreslonym grupom osob prawa do nieodptatnego
nabycia akcji spétek powstatych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw,

pozostawato w Scistym zwigzku z podstawowym celem tych ustaw, fj.



przeksztatceniem wtasnosci panstwowej przedsiebiorstw we wiasnos¢ prywatna.
Preferencyjne zasady nabywania akcji przez pracownikow zostaty wprowadzone
nie jako forma rekompensaty lub dodatkowego wynagrodzenia za wktad pracy, czy
tez za wytworzenie majgtku prywatyzowanych przedsiebiorstw, ani tym bardziej
jako forma powszechnego uwtaszczenia obywateli, ale jako zacheta dla zatog
stuzgca przyspieszeniu prywatyzacji. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego byto tez pomyslane jako srodek
urzeczywistnienia idei akcjonariatu  pracowniczego. Akcje przyznawane
pracownikom nieodptatnie miaty na celu powigzanie ich dochodow z finansowymi
wynikami spoétki oraz wigczenie w procesy decyzyjne w sprywatyzowanych
spotkach. Przedstawione cele ustawodawcze uzasadniajg (zatem) przyznanie tego
prawa wylgcznie Scisle oznaczonej grupie osob, spetniajgcej okreslone przestanki
(por. tez uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26
czerwca 2003 r., lll PZP 22/01, OSNP 2003, nr 21, poz. 511 oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.



