Sygn. akt Il PK 231/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko A.C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng powoda, nie obcigzajagc go kosztami

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Pozwem z dnia 26 lutego 2010 r. powdd M.P. wnidst o orzeczenie nakazem

zaptaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany A.C. ma zaptaci¢ powodowi

kwote 15.510,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2007 r. do



dnia zaptaty oraz kosztami postepowania, a w przypadku ziozenia przez
pozwanego sprzeciwu powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 15.510,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2007 r. do
dnia zaptaty oraz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w S. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 15.510 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 marca 2010 r. do dnia zaptaty. W pozostatej czesci powddztwo oddalit oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do wysokosci kwoty 5.170 zi. Podstawe wyroku stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne i wywod prawny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 15 listopada 2000 r., ostatnio
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze na
stanowisku koordynatora ds. spedycji miedzynarodowej. Powdd byt zobowigzany
wykonywacé swojg prace w zakfadzie pracy w godzinach od 8:00 do 16:00, przy
czym w okresie kilku lat sposrod catego okresu pracy u pozwanego obowigzywat
go czas pracy od godziny 8:00 do 17:00 z godzinng przerwa.

Powdd w catym okresie zatrudnienia z r6zng czestotliwoscig pozostawat w
zaktadzie pozwanego poza wyznaczonymi godzinami $wiadczenia pracy
wykonujgc obowigzki stuzbowe. Powdd w catym okresie zatrudnienia z rozng
czestotliwoscig przeprowadzat takze telefoniczne rozmowy stuzbowe po godzinach
pracy, w zwigzku ze zleceniami stuzbowymi na rzecz pozwanego. Pozwany miat
Swiadomos¢, ze powod faktycznie wykonuje prace poza wyznaczonymi godzinami
pracy. Pozwany jednak nie ewidencjonowat czasu pracy powoda poza godzinami
pracy, w tym nie analizowat bilingdw rozméw powoda przez telefon stuzbowy i nie
ustalat jakiego rodzaju i w zwigzku z ktérymi zleceniami powdd wykonywat prace
oraz w jakim rozmiarze.

Powdd miat mozliwos¢ opuszczania miejsca pracy w wyznaczonym czasie
pracy i z mozliwosci tej korzystat, jednak ten czas przebywania poza miejscem
pracy nie byt przez pozwanego ewidencjonowany i rozliczany z czasem pracy w
godzinach nadliczbowych. Powdd faktycznie tez, opuszczajgc miejsce pracy,

wielokrotnie swiadczyt prace, jednak pozwany nie ewidencjonowat czasu pracy



wykonywanego przez powoda poza Wwyznaczonym miejscem pracy w
wyznaczonym czasie pracy.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznat, iz Zgdanie pozwu w zakresie
dotyczagcym naleznosci gtownej zastugiwato na uwzglednienie w catosci, zas w
zakresie zgdania odsetek uwzglednione zostato w uzasadnionej czesci.

Sad | instancji podniost, iz bezspornym w niniejszej sprawie byto to, ze
powod swiadczyt prace poza godzinami jego pracy zarowno na terenie zakfadu
pracy, jak i po opuszczeniu miejsca pracy. Sgd Rejonowy wskazat, ze nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze pozwany bedgcy pracodawcg winien byt zorganizowac
proces wykonywania pracy w taki sposob, aby normalne, state i typowe zadania
zaktadu pracy mogtly zostac przez pracownikdw wykonane w zwyktych godzinach
Swiadczenia przez nich pracy, w rozmiarze wynikajgcym z tresci stosunku pracy.
Sad zaznaczyt, Zze pozwany, bedac pracodawcg miat takze obowigzek
ewidencjonowac czas pracy pracownikdw - w tym czas pracy powoda. Pozwany
nie moze skutecznie uwolni¢ sie odpowiedzialnosci za istniejgcy w jego zaktadzie
stan rzeczy rowniez takg okolicznoscig, iz nie wydawat on powodowi wprost
polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadomo$é
pracodawcy, iz zatrudnieni przez niego pracownicy wykonujg prace w godzinach
nadliczbowych i akceptacja tego stanu rzeczy, cho¢by milczaca, jest wystarczajgca
dla nabycia przez pracownikéw prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Na skutek apelacji pozwanego od tego wyroku, wyrokiem z dnia 11 lutego
2011 r., Sad Okregowy zmienit wyrok sgdu | instancji i powodztwo oddalit. Sad
Okregowy uznat, iz Sgd Rejonowy dokonat wadliwej oceny czasu pracy powoda co
doprowadzito do btednego ustalenia jakoby powdd sSwiadczyt prace w
nadgodzinach. Dokonana przez sgd odwotawczy analiza zebranego materiatu
dowodowego pozwolita ustali¢, iz powdd nie swiadczyt na rzecz pozwanego pracy
w godzinach nadliczbowych, a zatem pracodawca nie naruszyt podstawowych
obowigzkéw polegajgcych na nie ewidencjonowaniu takiej pracy, nie wyptacaniu
wynagrodzenia za prace ponad wymiar czasu pracy badz nie udzielenia czasu
wolnego. Wszystkie rozmowy, ktére wykonywat powdd po godzinach pracy trwaty
codziennie ok. 30-40 minut. Jednocze$nie jednak powdd, za zgodg pracodawcy, w

okresie od czerwca 2006 r. do grudnia 2007 r. codziennie wyjezdzat w godzinach



pracy w celach prywatnych. Powéd poza zaktadem pracy przebywat co najmniej 20
minut, a czasem godzine przy czym, bywato tez, ze nie byt go w pracy nawet
pottorej godziny. Wyjscia z pracy miaty miejsce réwniez w celu odbioru matzonki i
dzieci, ktore powdd zawozi z swojego starego miejsca zamieszkania do nowego
miejsca mieszkania. Bywaty tez sytuacje, gdy powdd wyjezdzat wiecej niz raz
dziennie w celach prywatnych np. do fachowcéw na budowie domu. Przerwa ta nie
byta wliczana do czasu pracy powoda. Wyjscia powoda nie byty ewidencjonowane
przez powoda w zeszycie.

Ponadto w sierpniu 2003 r. powstat dziat monitoringu, ktérego celem byto
odcigzenie spedytoréow. Powdd dobrowolnie nie przekazywat do tego dziatu
wszystkich numeréw samochodow, ktére miaty wyjechaC w trase i przez to sam
pilnowat transportu pomimo, ze miat przekazywa¢ - po godz. 16 - wszystkie
czynnosci zwigzane z transportem samochoddéw do dziatu monitoringu. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz dziat monitoringu pracuje przez 24 godz. Powdd byt tym
spedytorem, sposrod zatrudnionych przez pozwanego, ktory po 16 godzinie, chciat
wiedzie¢ o wszystkich czynnosciach zwigzanych z jego transportami. Inni
spedytorzy pozostawiali zadania dziatowi monitoringu, przy czym wykonywali oni
sporadycznie rozmowy po godzinie 16 (kilka minut), cho¢ zasadniczo nie byto takiej
potrzeby.

Zdaniem sagdu drugiej instancji zasadne jest stwierdzenie, iz wykazany
przez powoda okres 30 minut pracy powoda po godz. 16 rekompensowat okres
niewykonywania pracy na rzecz pracodawcy w okresie do godz. 16 tzn. powdd
,2odpracowywat" czas przerwy poswiecony na prywatne cele. Zatem przez ten
czas, powod swiadczyt prace w ramach dobowej normy czasu pracy. Codzienne
potudniowe przerwy w Swiadczeniu pracy przez powoda uzgodnione z
pracodawcg, przyrowna¢ mozna do statej przerwy w swiadczeniu pracy jaka z
gospodarki panstw zachodniej Europy zaczyna mieC¢ miejsce takze na polskim
rynku pracy jako tzw. przerwa obiadowa (na lunch). Uznat takze, ze czas
przepracowany po godzinie 16, byt czasem przepracowanym bez polecenia
pracodawcy i bez rzeczywistej potrzeby, z wtasnej inicjatywy pracownika. Takze z

tego powodu nie mozna mowic¢, ze pracowat w godzinach nadliczbowych.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik powoda,
zarzucajgc:
a/ naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 134 k.p., art. 149 §
1 zd. 1 k.p. oraz art. 151 § 1 pkt 2 k.p. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, iz
powdd nie Swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych, a pozwany nie miat
obowigzku ewidencjonowania czasu pracy oraz przyjeciu, iz czas przerwy, w
ktorym wod przebywat poza zaktadem pracy i nie Swiadczyt pracy, nie moze byc¢
wliczany do czasu pracy, jako przerwa w rozumieniu art. 134 k.p.
b/ naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328, a takze art.
382 i 386 k.p.c. oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych
sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), w
nastepstwie ktoérego doszto do pominiecia czesci materiatu zebranego w
postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg przytoczonych
przepisbw - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata zarzutow, uzasadniajgcych uchylenie lub
zmiane prawidiowego rozstrzygniecia sadu Il instancji i z tego wzgledu zostata
oddalona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia prawa
procesowego wypada przypomnie¢, ze zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw nie moga stanowié podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.). Sad Najwyzszy nie petni roli sgdu merytorycznego lll instancji, ktéry miatby
obowigzek dokonywac wiasnych ustaleh faktycznych i ponownej oceny materiatu
dowodowego. Wigzgca pozostaje bowiem ocena dokonana przez sad |l instancji,
chyba, ze sad popehitby razgce btedy, dyskwalifikujgce takie orzeczenie.
Wadliwosci takiej zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu nie sposob. Wbrew gérnolotnym
twierdzeniom ujetym w skardze kasacyjnej wypada stwierdzié¢, ze to wiasnie Sad
Okregowy dokonat po raz pierwszy petnej i skrupulatnej oceny materiatu

dowodowego, wywodzgc z nich ustalenia faktyczne przydatne do oceny prawne;j.



To sad | instancji dokonat bowiem wycinkowych ustalen faktycznych, pomijajgc w
ocenie czes¢ materiatu dowodowego, co wymagato korekty w postepowaniu
odwotawczym. Nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, ze pominieto w Il
instancji oceny zeznan $wiadka B.B. oraz pozwanego — w charakterze strony,
ujeto je bowiem w ramach oceny catosci dowodéw zgromadzonych w sprawie i
zasadnie wywiedziono, ze powod nie wykonywat pracy w godzinach
nadliczbowych.

Strona powodowa skupia sie w skardze kasacyjnej na wadliwej ocenie
faktu, ze pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy powoda. Wywodzi z tego
faktu jednak wnioski zbyt daleko idgce i nie dajgce sie zaaprobowac.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ konsekwentnie prezentowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglady na role prowadzenia ewidencji czasu
pracy oraz uchybienia pracodawcy temu obowigzkowi. Zaniechanie prowadzenia
ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywanie
pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego
pracownika (por. wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. Il PK 369/09). Pracownik
moze i powinien wobec tego oferowaé inne srodki dowodowe, ktore podlegajg
ocenie w ramach catoksztattu materiatu dowodowego (por. wyrok z dnia 27
kwietnia 2009 r., sygn. | PK 213/08).

Podnoszac ponad potrzebng miare znaczenie ewidencji czasu pracy jako
zrodta informacji o czasie pracy pracownika strona powodowa nie chce przy tym
zauwazy¢ specyfiki niniejszej sprawy. Jak ustalit sad |l instancji pozwany
zobowigzywat pracownikdw do informowaniu o0 opuszczaniu miejsca pracy w
stosownej ksigzce, jednak pracownicy — w tym szczegdlnie powod — nie
realizowali tego obowigzku. W podobnych okolicznosciach faktycznych zapadto
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. Il PK
317/10) w ktorym przyjeto, ze kierownik jednostki organizacyjnej, ktéry — bedac do
tego zobowigzanym - nie gromadzit danych o czasie pracy, nie moze powotywac
sie na to, ze pracodawca czasu jego nie ewidencjonowat. Okoliczno$¢ ta ma
znaczenie w Swietle zasady nemo turpitudinem suam allegans (nikt nie moze
powotywac sie na wtasne zaniedbania). Zasada ta znajduje zastosowanie choéby

w formie ugruntowanej w judykaturze tzw. reguly czystych rgk przy ocenie



zasadnosci zarzutu niezgodnosci wykonywania prawa podmiotowego z zasadami
wspotzycia spotecznego. W podobny sposob zachowat sie powdd, najpierw nie
realizujgc obowigzku informowania o tym, kiedy i na ile opuszczat prace (wpisy do
ksiegi wyjsc), a nastepnie zarzucajgc, ze pracodawca nie gromadzit danych o jego
czasie pracy.

W konsekwencji przyja¢ wypada, ze pracownik, ktéry uniemozliwia
pracodawcy ewidencjonowanie czasu pracy unikajgc skladania informacji o
godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy a takze przypadkach opuszczenia
pracy, nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze jego czas pracy nie byt nalezycie
dokumentowany (art. 149 k.p.).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy wiasnie ustalenie zakresu
czasowego przypadkow opuszczenia przez powoda pracy okazywato sie kluczowe
dla oceny, czy wykonywat prace w godzinach nadliczbowych. Nie mozna bowiem
abstrahowac¢ przy dokonywaniu takiej oceny od podstawowej w tej mierze regulacji
tj. tresci art. 128 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem czasem pracy pozostaje czas,
w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub
innym miejscu przeznaczonym do wykonywania pracy. Powod opuszczat prace w
celach prywatnych, nie znajdowat sie zatem ani w miejscu pracy, ani w dyspozycji
pracodawcy. Nie mozna zatem, jak wadliwie uczynit to sad | instancji, pomingc tej
okolicznosci w ustaleniu zakresu, w jakim powdd realizowat swoje obowigzki
pracownicze.

Rzeczywiscie, strona powodowa zasadnie zauwaza, ze ocena zachowan
powoda winna uwzglednia¢ tre$¢ art. 134 k.p. Z przepisu tego wynika prawo
pracownika do przerwy w wymiarze 15 minut w przypadku, w ktorym dobowy
wymiar czasu pracy przekracza 6 godzin. Niemniej jednak zastosowanie tej
regulacji nie ma wptywu na ocene zgdania powoda. Przyznat on bowiem, ze
opuszczat prace na co najmniej 20 minut dziennie. Juz zatem z tego wynika, iz
pozostawat poza pracg w rozmiarze przekraczajgcym przystugujgcg mu przerwe.
Sciste ustalenie zakresu, w jakim powdd opuszczat prace, bylo niemozliwe,
albowiem uchylat sie on od obowigzku ewidencjonowania wyjs¢. Mozliwa okazuje
sie natomiast ocena, ze powdd sam udzielat sobie przerwy w wymaganym

rozmiarze, co czyni zarzut naruszenia art. 134 k.p. bezpodstawnym.



Zdaniem Sgdu Okregowego czas, w ktorym powdd nie wykonywat pracy
mozna bytoby co najmniej skompensowacé z czasem, w ktorym powdd wykonywat
telefony po godzinie zakonczenia pracy, tj. po godzinie 16. Trafnie jednak sad ten
daje wyraz dezaprobacie dla mozliwosci uznania tych czynnosci za prace w
godzinach nadliczbowych.

Wypada bowiem przypomnieé, ze przestankg dopuszczalnosci pracy
nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.)
pozostajg szczegodlne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Przyjeto sie
uwazac, ze potrzeby te wyraza pracodawca poleceniem, cho¢ mozna takze
wykonywaé prace nadliczbowg za wiedzg i zgodg (chocby) milczacg pracodawcy,
gdy pracownik dziata w jego interesie (por. np. jeszcze na tle art. 134 k.p. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., sygn. | PRN 91/78). Niemniegj
jednak, jak wynikato z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, pozwany tak
zorganizowat prace, ze wykonywanie telefonéw po godzinie 16 przez spedytorow
nie byto niezbedne, wrecz przeciwnie, stanowito okolicznos¢ wyjgtkowg. Mozna i
nalezato bowiem przekazywac¢ sprawy do dziatu monitoringu, ktory prowadzit je
pod nieobecnos¢ spedytoréow. Powdd z wiasnej inicjatywy i checi pragnat
nadzorowac te sprawy po zakonczeniu pracy, wyraznie odmawiajgc wspotpracy w
celu ich przekazania odpowiedniej stuzbie. Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze
wykonywat czynnosci, dajgce sie zakwalifikowaé jako praca nadliczbowa.
Postepowat bowiem wbrew poleceniu, nie dziatajgc jednoczesnie za zgoda
pracodawcy, skoro wiedziat, Zze zgody takiej nie ma. Trudno oczekiwac, ze w takiej
sytuacji pracodawca zabroni pracownikowi dodatkowej aktywno$ci, pozostaje ona
bowiem w jego interesie. Nie mozna jej jednak traktowa¢ jako pracy
ponadwymiarowej-nadliczbowej.

Majgc zatem na uwadze fakt, ze czynnosci wykonywane przez Powoda po
godzinie 16 nie podlegajg kwalifikacji z perspektywy art. 151 § 1 k.p. a takze fakt,
ze w normalnych godzinach pracy czynit on sobie przerwy, wykraczajgce poza
przystugujgce pracownikowi 15 minut (art. 134 k.p.), Sgd Okregowy trafnie uznat,

ze nie ma mowy o wykonywaniu przez powoda pracy nadliczbowe;.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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