Sygn. akt Il PZ 11/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. Polska S.A.

przeciwko J. L.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 .,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy,
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa U. Polska S.A. przeciwko J. L. o zaptate na
skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 18
lipca 2011 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku zaocznego postanowit: 1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie
w zakresie oddalenia wniosku o uzasadnienie punktu drugiego wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego z dnia 20 czerwca 2011 r., a w pozostatym zakresie oddali¢

zazalenie, 2. kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢é pozwanego i



zasadzi¢ od niego na rzecz strony pozwanej kwote 45 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad pierwszej instancji wyrokiem zaocznym
zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote dochodzong pozwem,
natomiast nie zasgdzit catosci kosztow postepowania, bowiem nie obcigzyt go
zwrotem opfaty sgdowej — 535 zt oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa — 17 zi.
Nastepnie zas postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 r. oddalit wniosek strony
powodowej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zaocznego. W takim stanie
rzeczy, w Swietle art. 342 k.p.c., uzasadniony byt wniosek strony pozwanej
wytgcznie o uzasadnienie postanowienia o kosztach postepowania zawartego w
wyroku zaocznym, a nie o uzasadnienie wyroku zaocznego. Z tych przyczyn Sad
drugiej instancji w pkt 1 uchylit postanowienie z dnia 18 lipca 2011 r. w zakresie
oddalenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia pkt 2 wyroku zaocznego
(rozstrzygajgcego o kosztach procesu) i oddalit zazalenie w pozostatym zakresie. O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Kosztami
postepowania zazaleniowego obcigzono strone przegrywajacg spér, tj. strone
pozwang. Na koszty procesu sktadaty sie koszty zastepstwa prawnego strony
powodowej w postepowaniu zazaleniowym - na podstawie § 6 pkt 2 w zwigzku z §
11 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) - w kwocie 45 zt (180 z
X 25%).

Petnomocnik strony powodowej zaskarzyt to postanowienie zazaleniem,
wnoszgc o jego zmiane w zakresie pkt 2, poprzez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 480 zt.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze w przedmiotowe] sprawie Sagd
Okregowy uwzglednit zazalenie powoda, a zatem jest on strong wygrywajgcg spor,
co jasno wskazuje, ze sformutowanie zawarte w pkt 2 sentencji zaskarzonego
postanowienia stanowi oczywistg omytke pisarskg, a koszty postepowania winny

zostac¢ zasgdzone na rzecz strony wygrywajgcej, tj. powodowe;.



Skarzagcy wskazat takze, ze powdd sktadajgc zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego, wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania. Powdd w zazaleniu jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazat kwote
552 zt, jednakze wskutek postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 5 sierpnia 2011
r. zostata ona ustalona na kwote 10.961 zi. Wobec powyzszego na koszty
postepowania sktadajg sie nastepujgce kwoty: 30 zt - optata sgdowa od zazalenia w
sprawie z zakresu prawa pracy zgodnie z art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz 450 zt stanowigca
koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym obliczona na podstawie § 6 pkt 2
w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze
niniejszy spoér zainicjowat wniosek strony powodowej o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku zaocznego, a nie wytgcznie zawartego w nim postanowienia o kosztach
postepowania. Sgd drugiej instancji uwzglednit zazalenie jedynie w czesci — w
odniesieniu do zgdania uzasadnienia postanowienia o kosztach postepowania,
natomiast oddalit zazalenie w pozostatej czesci (pkt 1 in fine). Wynika z tego wiec,
ze skarzgcy nie wygrat catosci sprawy, ale jedynie jej czesc¢. Uzasadniato to
rozliczenie kosztow postepowania wedle zasad wynikajgcych z art. 100 k.p.c., a nie
art. 98 § 1 k.p.c. powotanego przez Sad drugiej instancji.

Stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu moze nastgpi¢ w réozny sposob i
wynikaé z réznych przyczyn (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005 nr 3, poz. 29), gdyz zasada
kompensaty nie jest jedyng, jakg kieruje sie sgd przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania. Oprocz tej zasady istniejg bowiem zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, zasada stusznosci, zasada zawinienia i inne im podobne, przy czym

z art. 100 k.p.c. nie wynika nakaz dokonania przez sad arytmetycznego



stosunkowego rozdzielenia kosztow. Sgad Najwyzszy wielokrotnie przedstawiat
poglad, ze wzajemne zniesienie (stosunkowe rozdzielenie) kosztow procesu nie
wymaga doktadnego obliczenia stosunku czesci uwzgledniajgcej powodztwo do
czesci oddalajgcej pozew, a zasadniczym kryterium roziozenia ciezaru kosztéw
procesu jest w takim wypadku poczucie stusznosci (przyktadowo orzeczenia z dnia
30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSN 1953 nr 4, poz. 99 i z dnia 11 stycznia 1961 r.,
4 CZ 143/60, OSPIKA 1961 nr 11, poz. 317 oraz postanowienia z dnia 21 stycznia
1963 r., Ill CR 191/62, OSNCP 1964 nr 1, poz. 16; z dnia 4 pazdziernika 1966 r., Il
PZ 63/66, LEX nr 6049; z dnia 7 lipca 1970 r., | PZ 28/70, LexPolonica nr 322557; z
dnia 17 czerwca 1974 r., Il CZ 104/74, LEX nr 7523 i z dnia 28 lutego 1985r., Il CZ
21/85, LexPolonica nr 320926; por. tez wyrok z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN
932/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 63).

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy uznat, Zze skoro uwzgledniono zazalenie
jedynie w odniesieniu do uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania, to
skarzgcy ,wygral’ sprawe co do kwoty 552 zt. Stanowi to okoto 5% kwoty 11.242,56
zt. Wygranie sprawy w takiej czesci uzasadnialo — wedle art. 100 k.p.c. —
obcigzenie strony pozwanej (przeciwnej) kosztami postepowania w odpowiedniej
do niej proporcji.

Ostatecznie wiec, skoro 100% naleznych kosztéw postepowania wynosito
480 zt (w tym 450 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika na podstawie § 6 pkt 5 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz 30 zt opfaty od zazalenia), to 5% odpowiada kwocie
24 zt. Zasadzona kwota 45 zt jest zatem wyzsza niz wynikataby z tak

przedstawionego rozliczenia kosztow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



