Sygn. akt Il PZ 9/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P.G., A. K.

przeciwko P. Polska Spétce Akcyjnej

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 .,

zazalenia powodow na postanowienie zawarte w punkcie |l wyroku

Sadu Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie odnoszagcym
sie do kosztow postepowania za drugg instancje i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.

2. odrzuca zazalenie w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Powodowie P. G. i A. K. wnie$li zazalenie na postanowienie Sadu

Okregowego, dotyczgce kosztow postepowania za obie instancje zawarte w pkt Il

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., w sprawie /.../. Wyrok Sgdu Okregowego



zasgdzat na rzecz powodow Zzgdane kwoty i koszty postepowania za obie instancje.
W pisemnym, uzasadnieniu skarzonego postanowienia sad drugiej instancji
wskazat tylko, ze orzeczenie o kosztach ferowane zostato na zasadzie art.100
k.p.c.

Skarzagcy w zazaleniu podnosili, ze sgd zastosowat w sprawie stusznie
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania, jednak btednie obliczyt
nalezne koszty zastepstwa procesowego, wadliwie przyjmujgc zakres wygrania
sprawy.

Skarzgcy przedstawili wtasne rozliczenia kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wymaga uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego postanowienia w
zakresie kosztow postepowania za Il instancje, natomiast odrzucenia w pozostatej
czesci, jako ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie postanowienia w tym zakresie do
Sadu Najwyzszego (art. 394" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja
2012 r.).

Koniecznos¢ uchylenia w tej czesci zaskarzonego postanowienia wynika z
niewtasciwie skonstruowanego uzasadnienia. Sad drugiej instancji lakoniczne
stwierdzit w nim, iz ,0 orzeczeniu kosztéw postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajgc fakt czesciowego uwzglednienia
zgdan”. Nie jest to wystarczajgce, bowiem nie poddaje sie weryfikacji Sgdu
Najwyzszego. Sgd Okregowy nie wskazat, jakg kwote zasgdza tytutem
postepowania w kazdej instancji oraz na jakich kryteriach opiera swoje rozliczenie.

Przy stosunkowym rozliczeniu kosztow nalezy oceni¢ ostateczny wynik
sprawy. W motywach orzeczenia nalezy wskazaC¢ na generalne kryteria tego
rozliczenia, tak by adresat orzeczenia mogt sie zorientowaé co do przyjetej techniki
wzajemnego obcigzania stron kosztami postepowania. Takiego uzasadnienia

postanowienia o kosztach brakuje.

Z tych wzgleddw nalezato orzec jak w sentencji.



