POSTANOWIENIE Z DNIA 15 MAJA 2012 R.
IV KK 411/11

Uzytego w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. zwrotu ,0 roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono” nie nalezy wigza¢ z decyzjami organdéw

administracji publicznej, a wiec i z decyzjami podatkowymi.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki.
Sedziowie: SN R. Malarski (sprawozdawca), SA (del. do SN) D.
Kala.

Prokurator Prokuratury Generalnej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Marii G. skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r., kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanej od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2008 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 6 maja 2008 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 6 maja 2008 r. skazat Marie G. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres 5 lat préby, i grzywne za przestepstwo ciggte oszustwa, w wyniku
ktérego Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w C.
ponidst tgcznie szkode w wysokosci 409 000 zt, oraz na dwie kary grzywny

za dwa przestepstwa skarbowe; wymierzyt oskarzonej kare tgczng grzywny



w ilosci 450 stawek dziennych, kazda w wysokosci 50 zi; orzekt wobec
oskarzonej srodek karny z art. 41 § 2 k.k.; na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzat oskarzong do naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem ciggtym oszustwa przez zaptate na rzecz Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w C., kwoty 409 000 zt w
terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2008 r.
apelacji obroncy, utrzymat pierwszoinstancyjny wyrok w mocy, uznajgc
whniesiony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego w czesci
dotyczgcej orzeczenia na mocy art. 72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia
szkody ztozyt, w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ skazanej, Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
utrzymaniu w mocy, wbrew art. 415 § 5 k.p.k., razgco niesprawiedliwego
orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, mimo ze o roszczeniu w tym
zakresie prawomochie orzeczono decyzjami Naczelnika Urzedu
Skarbowego K. z dnia 23 pazdziernika 2007 r. W konsekwencji skarzgcy
zazagdat uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci
oraz utrzymanego w mocy w tym zakresie wyroku sgdu pierwszej instancji.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej
wnidst o uwzglednienie kasacji, podnoszgc jednak, ze ,kwestia art. 415§ 5
k.p.k. wigze sie z zagadnieniem kwalifikacji prawnej jako przestepstwa
skarbowego i wowczas z zastosowaniem art. 41 § 2 w zw. z § 4 pkt 1 k.k.s.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Na wstepie warto przypomniec, ze art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. zakazuje
wyraznie wydawania w procesie karnym rozstrzygnieC o charakterze

kompensacyjnym, ,jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa



jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono”. Jakkolwiek skarzgcy zrezygnowat ze wskazania, co nalezy
rozumie¢ pod niektérymi pojeciami uzytymi w cytowanym fragmencie
proceduralnego przepisu (,roszczenie”, ,prawomocnie orzeczono”’), to
jednak — zdaniem Sgdu Najwyzszego — zinterpretowanie tych terminow
miato dla oceny zasadnosci (lub niezasadnosci) kasacji znaczenie
kluczowe. Zagadnienie to mozna byto ujg¢ w bardziej ogélnym pytaniu: czy
tzw. klauzula antykumulacyjna warunkowana jest toczeniem sie
jakiegokolwiek innego postepowania (a wiec i pozasgdowego) albo tez
prawomocnym rozstrzygnieciem wydanym przez kazdy uprawniony przez
ustawe organ (a wiec i decyzjg podatkowg), oczywiscie przy zachowaniu
tozsamosci przedmiotowej (ta sama szkoda) i podmiotowe] (ta sama
osoba)?

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, rozwazania nalezato rozpoczgé
od wyktadni pojecia ,roszczenie”, jako ze ustalenie jego prawidtowego
znaczenia bedzie determinowato pragmatyczne rozumienie dalszych
zwrotow, to jest ,inne postepowanie” i ,prawomocnie orzeczono”.

Co prawda ustawodawca nie zdefiniowat stowa ,roszczenie”, niemniej
jednak nalezy przyja¢, ze chodzi tu o posta¢c prawa podmiotowego
funkcjonujgcego w obrebie szeroko rozumianego prawa cywilnego. Wedtug
nauki prawa, ,roszczenie” polega na tym, ze ,uprawniony moze od
konkretnej osoby zgda¢ konkretnego zachowania sie” (zob. A. Wolter:
Prawo cywilne, Warszawa 1972, s. 115). Trescig ,roszczenia”, a zarazem
powinnego zachowania sie, moze byC czynienie, zaniechanie lub znoszenie
(zob. M. Safjan [red.:] System prawa cywilnego, Warszawa 2007, tom |, s.
707). Fakt niepostugiwania sie omawianym sformutowaniem w ustawie z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.) jest tu wysoce wymowny i zdecydowanie przemawia za

traktowaniem pojecia ,roszczenie” w plaszczyznie prawa cywilnego.



Wskazanego podejscia nie jest w stanie zmieni¢ uzywanie w piSmiennictwie
prawniczym zwrotu ,roszczenie podatkowe”, a nawet zamieszczenie jego
definicji w art. 3 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia
1988 r. (Dz. U. 1998 r. Nr 141, poz. 913). Trudno w tym miejscu nie
wspomnie¢ o uzasadnieniu do ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o sSwiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz.
155), w ktérym odnotowano, ze nowa redakcja art. 415 k.p.k. ,powinna
doprowadzi¢ do uporzgdkowania zagadnienia kompensacji w procesie
karnym, a w szczegoélnosci zminimalizowacC ryzyko powstania dwoch lub
wiecej tytutdow egzekucyjnych bazujgcych na tej samej szkodzie (i
krzywdzie), a przez to chroni¢ oskarzonego (skazanego) przed
koniecznoscig obrony za pomocg powodztw przeciwegzekucyjnych” (zob.
Sejm IV kadencji, druk nr 182).

Zaprezentowany punkt widzenia, nadajgcy pojeciu ,roszczenie”
znaczenie cywilistyczne, znajduje silne wsparcie w regutach wyktadni
systemowej. Zgodnie z art. 41 § 2 w zw. z § 4 pkt 1 k.k.s. sgd, warunkowo
zawieszajgc wykonanie kary za przestepstwo skarbowe, w zwigzku z
ktorym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej i tej
wymagalnej naleznosci nie uiszczono, musi okreslic obowigzek uiszczenia
jej w catosci w wyznaczonym terminie. Art. 190 k.k.s. zakazuje
dokonywania w okresie proby modyfikacji tego obowigzku. Intencja
ustawodawcy jest czytelna: uprzednie zobowigzanie w drodze decyzji
podatkowej sprawcy czynu, polegajgcego na uszczupleniu naleznosci
podatkowej, do jej zaptaty nie stanowi bariery powstrzymujgcej sad przed
orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody. Przeciwnie, jesli naleznos¢

publicznoprawna nie zostata uregulowana, mimo istnienia stosownej decyzji



podatkowej, sgd jest zobligowany wydaC orzeczenie o charakterze
kompensacyjnym.

Réwniez racje funkcjonalne przemawiajg za postrzeganiem zwrotu
.,;oszczenie” w kontekscie cywilistycznym i w konsekwencji za
niemoznoscig uznania rozstrzygnie¢ innych niz sgdowe za przeszkode do
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.
Okreslajgc sens art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., trzeba wzig¢ pod uwage cel,
ktoremu przepis ten ma stuzy¢. Ma on niewatpliwie zapobiegac
kumulowaniu rozstrzygnieC o charakterze kompensacyjnym, tyle ze -
odwotujgc sie jeszcze raz do ratio legis komentowanego wczesniej art. 41 §
2w zw. z § 4 pkt 1 k.k.s. — cel tzw. klauzuli antykumulacyjnej nie wchodzi w
rachube w razie uszczuplenia naleznosci podatkowej. Odwrotnie,
ustawodawca daje tu jasny sygnat, ze przy dochodzeniu takiej naleznosci
dozwolone, a wrecz nakazane jest sieganie po rozne srodki prawne, a wiec
i po srodki probacyjne, ktére nie tylko wzmacniajg i urealniajg dolegliwos¢
kary, ale i stuzg zaspokajaniu prawnie chronionego interesu
pokrzywdzonego Skarbu Panstwa.

W podsumowaniu trzeba zatem stwierdzi¢: uzytego w art. 415 § 5 zd.
2 k.p.k. zwrotu ,0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono” nie nalezy
wigzac z decyzjami organdw administracji publicznej, a wiec i z decyzjami
podatkowymi.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1
k.p.k.).



