Sygn. akt Il CZ 18/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. R. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 lipca 2005 .,

w sprawie z powodztwa K. A.-K.

przeciwko J. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2012 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie pozwanego J. R. uznajgc je za spoznione.
W ocenie Sadu drugiej Instancji zaskarzone postanowienie ogtoszone zostato na
posiedzeniu jawnym w dniu 23 listopada 2010 r., w obecnosci skarzgcego i w
efekcie ta data, niezaleznie od faktu pdzniejszego sprostowania postanowienia,
wyznaczata poczatek biegu tygodniowego terminu do zgtoszenia przez strone
wniosku o doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem albo do zilozenia
zazalenia. Skarzgcy ziozyt wniosek o doreczenie uwierzytelnionego odpisu
postanowienia w dniu 1 grudnia 2010 r. i nieskutecznie sprecyzowat go pismem
z dnia 6 grudnia 2010 r., za$ srodek zaskarzenia oznaczony jako apelacja wptynat
takze w dniu 6 grudnia 20101 r. W konsekwencji tygodniowy termin, o ktérym mowa
w art. 357 § 1 k.p.c. oraz art. 394 § 2 k.p.c. uptyngt bezskutecznie z dniem
30 listopada 2010 r.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia pozwany zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, w postaci art. 130 § 1 zdanie drugie, art. 357 § 1, art. 369
§ 2,art. 394 § 2 i art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie
| zastosowanie. Wniost o jego uchylenie i orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzi zarzucane w zazaleniu

naruszenie przepisOw prawa procesowego.

Zgodnie z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody
do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. Zgodnie z ustalong
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przepisie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.
ma swoje zrodio dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig,
takze wowczas, gdy zostanie ono mylnie oznaczone Ilub dotkniete innymi
oczywistymi niedoktadnosciami. Oczywista niedoktadno$¢ moze dotyczy¢ tresci
pisma, gdy zostata ona niewtasciwie zredagowana, niemniej w sposéb pozwalajgcy

na ustalenie tresci tego pisma w drodze wyktadni. Nadto, art. 130 § 1 zdanie drugie



K.p.c. nie dopuszcza mozliwosci przypisania pismu procesowemu innej tresci,
niz zostata w nim wyrazona (por. postanowienie z dnia 8 grudnia 1997 r., Ill CKN
289/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 90 oraz postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
ICZ 110/01, niepubl.). Za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze skarzgcy w pismie z dnia 1 grudnia 2010 r. domagat sie,
w sposob nie budzacy watpliwosci, doreczenia uwierzytelnionego odpisu
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 listopada 2010 r., natomiast nie
wnosit o doreczenie mu odpisu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem.
Wprawdzie pismem z dnia 6 grudnia 2010 r. probowat sprostowac¢ swoje zgdanie,
jednakze wobec precyzyjnego sformutowania zawartego w pismie z dnia 1 grudnia
2010 r., sprostowanie to stusznie nie odniosto skutku. Z tego wzgledu nie jest
zasadny zarzut naruszenia art. 130 § 1 zd. 2 i art. 357 § 1 k.p.c. Nie mozna uznac
nadto pism z dnia 6 grudnia 2010 r. i z dnia 7 grudnia 2010 r. za skutecznie
wniesiony srodek zaskarzenia. Sad Apelacyjny zobowigzany byt dokona¢ oceny
terminu wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie ze stanem na date orzekania.
Stusznie wskazat na fakt sprostowania postanowienia z dnia 23 listopada 2010 r.
poprzez zastgpienie w sentencji stowa ,oddali¢” stowem ,odrzuci¢”. Postanowienie
to, wobec nie zaskarzenia przez skarzgcego, uprawomocnito sie i wywotato taki
skutek, ze stosownie do tresci orzeczenia (odrzucenie skargi) wtasciwym srodkiem
zaskarzenia jest zazalenie, ato oznacza, ze pisma, ktdére mogtyby byc¢
potraktowane jako $rodek zaskarzenia, wptynety po terminie okreslonym w art. 394
§ 2 k.p.c. Sytuacja ta jest, zatem odmienna od sytuacji rozbieznosci pomiedzy
trescig rozstrzygniecia a formg orzeczenia, co do ktérej Sad Najwyzszy jednolicie
rozstrzygnat, ze rodzaj $rodka =zaskarzenia uzalezniony jest od tresci
rozstrzygniecia, a nie od jego formy, natomiast wniesiony $rodek odwotawczy
wiasciwy jedynie dla formy rozstrzygniecia nalezy potraktowa¢ jako $rodek
przewidziany przepisami kodeksu postepowania cywilnego dla jego tresci i uznac
za wniesiony w terminie (patrz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2003 r., IV CZ 151/03, niepubl., z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 64/06, niepubl. i
orzeczenia w nim powotane). Brak byto zatem podstaw do potraktowania pism
powoda jako apelacji, lub zazalenia wniesionego w terminie, co czyni niezasadnym
zarzut naruszenia art. 369 § 2, art. 394 § 2 i art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Na



marginesie jedynie podzielic nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego co do

znaczenia okolicznosci zwigzanych z wadliwos$cig procedowania Sgdu Okregowego

w postepowaniu o przywrocenie terminu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia,

na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398"*j art. 398 k.p.c.
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