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Uchwata z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 20/12

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sedzia SN Maria Szulc

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jana P. przeciwko Stefanowi P. i
Bazylemu P. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16
maja 2012 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w

Lublinie postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 r.:

"Czy przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (nastepcom) w trybie art. 50
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze
zm.) mogto nastgpi¢ jedynie w ramach jednej czynnosci prawnej — umowy
przekazania gospodarstwa rolnego zawieranej w formie aktu notarialnego, czy tez
dopuszczalne byto przekazanie gospodarstwa rolnego w ramach dwaoch i wiecej
czynnosci prawnych — umoéw przekazania gospodarstwa rolnego, z ktérych kazda
obejmowata swoim przedmiotem czes¢ gospodarstwa rolnego, i w nastepstwie
ktérych doszto do przekazania nastepcy (nastepcom) catego gospodarstwa

rolnego?"

podjat uchwate:

Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (nastepcom) w trybie art. 50
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz.

133 ze zm.) mogto nastgpi¢ w ramach wiecej niz jednej umowy, z tym ze



musiato dojs¢ do przekazania catego gospodarstwa.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy oddalit powddztwo o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez dokonanie — w miejsce wpisu
jednego z synéw matzonkow P. — wpisu prawa witasnosci na rzecz trzech ich synéw
w udziatach po 1/3 czes$ci kazdy. Ustalit, ze umowg z dnia 12 lutego 1990 r.
matzonkowie P. przekazali gospodarstwo rolne na rzecz trzech synéw po 1/3 czesci
kazdy. Nastepnie umowg z dnia 2 marca 1990 r., okreslong jako uzupetnienie
wczesniejszej umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego, przeniesli nieodptatnie
wiasnosc¢ konkretnie wymienionych nieruchomosci gruntowych (dziatek) na rzecz
jednego z synow, ktory zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako ich jedyny
wiasciciel. Sgd Rejonowy nie podzielit stanowiska powoda, ze umowa z dnia 2
marca 1990 r. jest bezwzglednie niewazna, a w konsekwencji wtasnos¢ objetych tg
umowa nieruchomosci zostata przeniesiona wczesniejszg umowg z dnia12 lutego
1990 .

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sgd Okregowy powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zrédtem watpliwosci Sgdu Okregowego jest brak w ustawie z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm. — dalej: "u.u.s.r.”) normy prawnej
jednoznacznie przesadzajgcej, czy przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
mogto zosta¢ dokonane w drodze jednej czy kilku umoéw. Sad Okregowy zauwazyt,
ze brak takiej normy, a takze rzeczowy charakter umowy przekazania, a zwtaszcza
ustawowe wymaganie, aby przekazanie dotyczyto catego gospodarstwa rolnego
rolnika, a nawet wszystkich jego gospodarstw, jesli miatby kilka niezaleznych

gospodarstw, przemawiajg za tym, ze przekazanie mogto nastgpi¢ wytgcznie w



jednej umowie, a wiec w razie dokonania tego w kilku umowach kazda z nich jest

bezwzglednie niewazna ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Wprawdzie przytoczone argumenty mogg wspiera¢ przedstawiony poglad,
jednakze przeciwko niemu przemawiajg inne istotne argumenty pominiete przez
Sad Okregowy, a przede wszystkim wnioski ptyngce z wyktadni jezykowej. Artykut
49 u.u.s.r. wedtug numeracji sprzed tekstu jednolitego (art. 50 wedtug tekstu
jednolitego), od czasu uchwalenia tej ustawy dopuszczat wprost przekazanie
gospodarstwa rolnego jednemu albo kilku nastepcom, wedtug wyboru zbywcy. Nie
zostato przy tym ograniczone przekazanie gospodarstwa rolnego kilku nastepcom
przez to, ze dokonuje sie ono na wspotwtasnosé lub wspoétposiadanie. Oznacza to,
ze byto dopuszczalne przeniesienie prawa do gospodarstwa rolnego na rzecz kilku
nastepcow. Zarazem z zadnej regulacji nie wynikato, ze takiego przeniesienia
mozna dokonac wytgcznie mocg jednej umowy i ze wszyscy nastepcy muszg brac
udziat w jej zawarciu. Brak zakazu w tym zakresie kaze przyjgc, ze wzgledu na
wymaganie spojnosci regulacji prawnej, ze zbywca wedtug swej woli mogt
przekazac gospodarstwo rolne kilku nastepcom albo w jednej umowie, albo w kilku

umowach, zawierajgc samodzielng umowe z kazdym z nich.

Istotne znaczenie ma takze argument odwotujgcy sie do wyktadni historyczne;,
znamienna jest bowiem wyrazna liberalizacja ograniczen przewidzianych w art. 49
u.u.s.r. Przepis ten poczatkowo, w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin,
umozliwiat przekazanie gospodarstwa rolnego kilku nastepcom tylko wéwczas, jesli
miato to wptyng¢ na poprawe struktury obszarowej, np. ze wzgledu na grunty juz
uzywane przez nastepcow jako czes¢ ich wiasnych gospodarstw. Zasade te
ztagodzono w wyniku nowelizacji i od dnia 1 stycznia 1989 r. umozliwiono zbywcy
podziat przekazywanego nastepcom gospodarstwa rolnego, jezeli kazda czes$é
powstata po podziale, cho¢by w potgczeniu z nieruchomosciami nastepcy,
pozwalata na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego moggcego prowadzi¢
towarowg produkcje rolng. W koncu od dnia 27 kwietnia 1989 r. zniesiono wszelkie
ograniczenia i pozostawiono swobodzie rolnika decyzje, czy chce przekazaé

gospodarstwo rolne jednemu, czy kilku nastepcom.



Kolejny argument to rozumowanie a maiori ad minus oraz z celu na $rodki.
Skoro zbywcy wolno wiecej — swobodnie przekaza¢ swoje gospodarstwo rolne nie
jednemu, lecz kilku nastepcom — to wolno mu réwniez mniej, czyli zdecydowac, czy
dokonac tego mocg jednej, czy kilkku uméw. Ponadto, jezeli ustawodawca
przewidziat wprost dopuszczalnosc przekazania gospodarstwa rolnego kilku
nastepcom, to nalezy przyjac¢, ze dopuscit rowniez osiggniecie tego rezultatu, a
zdecydowanie tatwiej mozna to osiggng¢ w praktyce zawierajac kilka niezaleznych
umow, z kazdym nastepcg indywidualnie, niz jedng umowe ze wszystkimi

nastepcami razem.

Na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin trzeba tez odréznic instytucje przekazania gospodarstwa
rolnego oraz umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego. Umowa jest w tym
przypadku tylko srodkiem, jaki ma stuzy¢ do osiggniecia celu w postaci przekazania
gospodarstwa rolnego wybranemu przez rolnika nastepcy albo nastepcom. Skoro
zatem umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest tylko formg, to nie moze ona
ingerowac w zakres swobody tresci tej czynnos$ci prawnej. Jesli zatem rozrzgdzenie
gospodarstwem rolnym na tej podstawie jest dopuszczalne na rzecz kilku osdb, to
umowa nie moze ograniczac tak okreslonej kompetencji zbywcow przez to, ze
dopuszczalne bytoby przekazanie gospodarstwa rolnego kilku nabywcom w formie
jednej umowy, natomiast w razie woli przekazania gospodarstwa kilku nastepcom
nie mozna by tego dokonac przez zawarcie kilku umow, z kazdym z nastepcéw
osobno. Umowa przy analizowanej instytucji prawnej ma jedynie charakter
~-wykonawczy”, tj. jest formg przekazania gospodarstwa rolnego. W konsekwenc;ji
nie powinno by¢ przeszkdd w uznaniu za dopuszczalne przekazania gospodarstwa
rolnego kilku nastepcom, kazdemu w osobnej umowie. Oczywiscie, przekazanie
gospodarstwa rolnego wywrze skutki prawne dopiero wtedy, gdy rozdysponowane

zostanie cate gospodarstwo rolne, a wiec z chwilg zawarcia ostatniej umowy. (...)

Poza tym nie mozna pomija¢, ze choc¢ status prawny umowy przekazania
gospodarstwa rolnego budzi watpliwosci, to niewatpliwie jest to umowa zblizona do
dozywocia i darowizny oraz do dziedziczenia. Jest to czynno$¢ prawna nieodptatna,
mozliwos¢ uzyskania przez zbywce po jej dokonaniu emerytury z ubezpieczenia
spotecznego nie zmienia jej nieodptatnego charakteru w relacjach inter partes.

Mimo ze prawo polskie, inaczej niz niektére systemy prawne, nie zna tgcznej



kategorii czynnosci prawnych nieodptatnych, to sposréd nielicznych cech
wskazywanych jako wspdlne dla nich jest szczegdlna ochrona praw zbywcy i
limitowana jedynie dopuszczalnos¢ ograniczenia jego swobody co do tresci
dokonywanych rozrzgdzen. Z okolicznosci zatem, ze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy jest czynnoscig prawng nieodptatng, wynika, iz

powstajgce na jej tle watpliwosci nalezy interpretowac¢ w duchu przychylnym dla

zbywcy.

Nie ulega watpliwosci, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego ma
zastosowanie zasada favor contracti, poniewaz ta umowa jest klasyczng umowg
prawa obligacyjnego, cho¢ nie uregulowano jej w kodeksie cywilnym. Umowe
przekazania gospodarstwa rolnego nalezy zatem, w granicach dopuszczalnej w
kazdym konkretnym wypadku wyktadni, ttumaczy¢ tak, aby utrzymac jej waznos¢ i
pozwoli¢ na realizacje zawartej w niej woli stron. W analizowanym przypadku
postulat favor contracti najlepiej oddaje umozliwienie dokonania przekazania
gospodarstwa rolnego w drodze kilku uméw zawieranych samodzielnie. W
przeciwnym razie kazdg z umow z jednym z nastepcow nalezatoby uznac za
bezwzglednie niewazng jako sprzeczng z prawem, a w rezultacie instytucja
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nie odniostaby rezultatu pozgdanego

przez ustawodawce, a takze przez strony.

Jedng z wiodgcych zasad prawa cywilnego jest zasada swobody umdw.
Wprawdzie kodeks cywilny w okresie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie
zawierat przepisu sformutowanego jak art. 353, to jednak u jego podstaw lezato
zatozenie swobodnego ksztattowania przez kontrahentow tresci ich stosunku
prawnego. Z zasady tej wynika, ze dopoki ustawodawca nie wprowadzi ograniczen
dotyczgcych tresci umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, dopoty w
drodze interpretacji nie nalezy takich ograniczen tworzy¢. Skoro zatem brak
wyraznego nakazu, aby zbywca rozrzgdzit od razu i w jednej umowie catym
gospodarstwem rolnym, to moze on rozporzgdzac jego czesciami, z tym ze skutek
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, a wiec przede wszystkim wigzgce sie
z tym uprawnienie do emerytury rolniczej, zaktualizuje sie dopiero wtedy, gdy na

nastepce przejdzie cate gospodarstwo rolne zbywcy.



W konsekwencji nalezy przyjac, ze przekazanie gospodarstwa rolnego
nastepcy (nastepcom) w trybie art. 50 u.u.s.r. mogto nastgpi¢ w ramach wiecej niz

jednej umowy, z tym Zze musiato dojs¢ do przekazania catego gospodarstwa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



